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Ueber das Weſen der geiſtlichen Natur und Leiblichkeit 


von 


Prof. Dr. L. Schoeberlein in Göttingen. 


Die Kirche kaun nicht unbetheiligt bleiben an der Beantwortung 
der wichtigen Fragen, welche der Materialismus unſerer Tage auf 
theoretiſchem und praftiihem Wege aufgeworfen Hat. Werben doch 
durch die Löſung, welche devfelbe zu geben vermeint, die tiefften Grund— 
lagen des Glaubens und der Sittlichleit erfchüttert. Vielmehr hat 
die Kirche vecht eigentlich die Aufgabe, diefe Tragen in das Licht jener 
Wahrheit zu ftellen, welche Alles erleuchtet, in das Licht dev göttlichen 
Dffenbarung Ehriftt. Freilich auf das empirifche Gebiet der Natur- 
wiſſenſchaft geht die Theologie hierbei nicht ein, fie folgt den Aus— 
ſprüchen und Andeutungen, welche über das Wefen der Sache in der 
heil. Schrift liegen, und welche fie im Zufammenhang mit der übrigen 
Lehre des Kriftlihen Glaubens nach ihrer innern Einheit zu erfaſſen 
juht. Es fehlt im göttlichen Worte aber auch nit an einer reichen 
Fülle von Wahrheiten, welche Licht eben auf jene Fragen werfen, 
und die firchliche Lehre von der Schöpfung und vom Urftande, von 
der Menjchwerdung und Auferftehung Chrifti, vom Sacramente und 
von der Auferftehung des Fleifches bietet überdieh fefte, fichere Anhalts- 
punfte zu ihrer richtigen Beantwortung dar. Der Irrthum des 
Materialismus wird nicht dadurch überwunden, daß man ihn vom 
entgegengejetten Standpunkte, don dem des Spiritualismus, aus- 
befämpft. Sein Realismus ift zu gewaltig, auch in gewiffer Hinficht 
zu berechtigt, al8 daß ein abftracter Jdealismus gegen ihn etwas aus— 
zurichten vermöchte. Die jchiwierigften und tiefften Fragen vermag 
der Spiritwalismus mit feinem ungelöften Gegenjaß bon Gott und 
Welt, von Geift und Natur nicht zu beantworten. Um den Irrthum 
des Materialismus mit Erfolg zu befämpfen, muß man die relative 
Wahrheit, die er befist, anerkennen: ex wird nur überwunden dom 
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Standpunft des Jdeal-Realismus aus, den die heil. Schrift einnimmt, 
und den die Kirche gegen ihn durdzuführen die Pflicht Hat. Die 
Conſequenz diejes Standpunftes ift die Lehre von der geiftlichen Natur 
und Leiblichkeit, tvelche die wahre Mitte geht zwiſchen der materia- 
lijtiichen Naturvergötterung und der }piritualijtiihen Naturverachtung 
und bon beiden entgegengejegten Irrthümern durch die Wahrheit einer 
höheren Einheit über denjelben befreit. 

Sn der Gejhichte der chriſtlichen Theologie liegen für die Begriin- 
dung und Ausführung diejer Lehre bedeutende Materialien vor. Auch 
in neuerer Zeit hat man derjelben von vericiedenen Seiten Auf- 
merffamfeit zugeiwendet, und Zreffliches ift darüber in größeren und 
fleineren Schriften ausgejprodhen worden. Aber immer jteht doch 
diefe Lehre noch twie etwas Vereinzeltes neben den übrigen da, indem 
ihr Zujammenhang mit dem Ganzen der Kirchenlehre noch nicht 
genugfam begründet und infonderheit das Wejen der geijtlichen Natur 
und Yeiblichfeit jelbjt noch nicht bejtimmt genug -entividelt umd feit- 
geftellt ift. Diejes Weſen der —— Natur und Leiblichkeit nun 
nach ſeinem Zuſammenhang mit der Oeconomie des Reiches Gottes 
in's Licht zu ſtellen, hat ſich der Verfaſſer in der folgenden Abhand- 
lung zur Aufgabe geſtellt, wobei er ſich aber nur auf die Grundzüge 
des Weſens beſchränken wird und die Durchführung der Lehre in's 
Einzelne einer weiteren beſonderen Arbeit überläßt. 


1. Grundlegende Süße aus der Gottes- und Schöpfungslehte. 

Die Schöpfung it ein Geheimnif für den creatürlihen Geift und 
muß es fein, weil die volle geijtige Erfafjung des ſchöpferiſchen Grundes 
von Seite des Geſchöpfes ein inneres Gleichlein deſſelben mit jenem 
Grunde vorausjegte, wodurd die Schranfen zwiſchen Schöpfer und 
Geſchöpf durhbroden wirden. Wenn wir aber die Schöpfung auch 
nicht zu begreifen im Stande find, jo ijt dadurch nicht ausgejchloffen, 
dag wir davon doch eine annähernde Erfenntniß zu getvinnen vermögen; 
ja darin, daß uns Gott nad) jeinem Bilde gefchaffen hat, Tiegt, dag 
uns das Weſen feiner Schöpfung nicht völlig fremd bleiben fünne. 

Gott ſchafft kraft defien, daß er Geift ift, und den Beweggrund 
feines Schaffens entnimmt er aus der Liebe, die des Geijtes weſent⸗ 
liches Leben ift. Aber als Geijt-ift Gott der Dreieinige, und die 
Liebe ijt der ewige Duell ſowie das jelige Band feines dreieinigen 
Lebens. Hieraus entipringt uns die Frage, tvie die trinitarifche Liebe 
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Gottes in die jchöpferifche übergehe. Eine Noth zu Schaffen kann 
für Gott nicht beftehen, weil die göttliche Xiebe in dem gebenden und 
uehmenden Austaufc der gemeinfamen Lebensfülle zwifchen Vater, 
Sohn und heil. Geift jenen heiligen Drang nad) Gemeinfchaft ewiglich 
zu befriedigen vermag, der den innerften Grund ihres Wejens bildet. 
Eine Noth zu fchaffen beftände etiva für den ewiglich Einfamen, in 
welchem ohne eine gejhöpflihe Welt die inwohnende Triebfraft des 
Wirkens verichloffen und das Sehnen nach Gemeinfchaft unerfüllt 
bliebe. Wohl aber läßt uns die heilige Xiebesbewegung im Seife 
des trinitarifchen Lebens evfennen, wie in Gottes Geifte auf freien 
Wege der Gedanfe einer Weltihöpfung emportauchen konnte, ohne 
daß wir nach dem entgegengejegten Irrthum  hingedrängt würden, 
die Schöpfung aus einem Spiel des Zufall oder aus bloßer Luft 
der Willkür abzuleiten. Indem der Vater im Sohne die unendliche 
Herrlichkeit feines Wefens, deren er den Sohn ewiglich theilhaft macht, 
durch den von dieſer Liebesoffenbarung ausgehenden heil. Geiſt ſich 
in perfönlicher Xebendigfeit entgegenftrahlen ſieht, fo erweckt die Liebe, 
womit der Dater den Sohn umfaßt, in feinem Herzen den Gedanken 
und das DBerlangen, ein Abbild diefer Herrlichkeit in felbjtändige 
Griftenz außer fi) zu fegen und in diefe fein Bild Wwiederftrahlende 
Welt die Seligfeit zu ſenken, deren er in der Gemeinjchaft des Sohnes 
durch den heil. Geift genießt. Es gefchah die in Gott mit derſelben 
Nothivendigfeit, twie wir auch bei der menjchlichen Liebe, die aus der 
göttlichen quillt, die Erfahrung machen, daß fie, wo fie lebendig, wahr 
und lauter ift, ſich in dem nächften Kreife, darin fie fteht, nicht abjchließe, 
jondern daß fie, das Herz erweiternd, mit ihrem feligen Gefühle 
zugleich darüber hinausftrebt und, was ihr Sinn und Arm erreichen 
fan, in den Kreis ihrer Hingebenden Selbjtmittheilung hereinzieht. 
Die dee der Welt ift fo eine Geburt aus dem drei- 
einigen iebeleben Gottes, und ihr Inhalt iftdas in den 
Schranken der Gefhöpflichfeit ftehende Nach-und Abbild 
der ewigen Herrlichfeit des Sohnes. Obwohl aber im Geijte 
Gottes entfprungen, ift diefe Welt-Idee nicht ein fubftantielles Moment 
im Weſen Gottes, fondern vielmehr ein freies Erzeugniß feines Geiftes 
in der gleichen Weife, wie der Menfch in feinem Geifte Bilder und 
Gedanken erzeugt; jedoch dürfen wir diefelbe auch nicht als ein wejen- 
loſes Bild, nicht als einen bloßen abftracten Plan der Weltfchöpfung 
auffafjen, ſondern fie ift Geift und Leben. Kann ja Achnliches ſchon 
bon der Gedankenwelt des menſchlichen Geiſtes ausgeſagt werden. 
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Wenn der Künftler eine Idee in feinem Innern bildet, jo ift darin 
die geiftige Wefenheit des Kunſtwerkes, das er fchafft, gegeben. Während 
dafjelbe vorher noch nicht gewejen, ift es nun wahrhaft vorhanden, 
die Ausführung im irdifchen Stoffe aber ift nur die Nachaußen- und 
Feſtſtellung vdefjelben, wodurch es in diefer Welt finnlicher Wirklichkeit 
feinen angemeffenen, faßbaren und wirffamen Beftand gewinnt. Und 
daffelbe gilt von feiner -fortgehenden Wirkſamkeit: auch dieſe vie 
feinen Urfprung hat das Kunſtwerk nur in Kraft der darin zum Aus- 
druck gefommenen Idee des Künftlers. Sind demnach ſchon menſch— 
liche Ideen etwas ſo Weſenhaftes, daß ſie im Grunde die geſtaltende 
und bewegende Macht im geſammten Wirken der Menſchheit bilden, 
wie viel mehr wird dieß anzunehmen ſein von jenen Ideen, die in 
Gottes Geiſte erzeugt ſind! Gleichwie die äußere Wirklichkeit der 
göttlichen Ideen eine unendlich herrlichere iſt, als die der menſch— 
lichen, nämlich eine lebendige, während das’ menſchliche Kunſtwerk 
nur ein ſchemenartiges Daſein hat, ſo auch muß den göttlichen Ideen 
ſelbſt eine unendlich höhere Weſenheit zukommen als den menſchlichen, 
da das Maß der Lebendigkeit eines Werks durch das Maß der Weſen— 
haftigfeit bedingt ift, welches den darin ausgefprochenen Ideen eignet. 
In der immanenten Welt-Idee Gottes haben wir ſonach nicht allein 
das Urbild, jondern zugleich das urgründliche Weſen und die ideelle 
Lebensquelle der wirklichen gejchaffenen ‚Welt zu evfennen. 

Inden die Shöpferifchen Gedanfen Gottes aus dem überquellenden 
Grunde feiner trinitarifchen Liebe emporftiegen, jo empfiengen fie zugleich 
dur die Weisheit, die aus der Liebe erwächſt, im göttlichen Geifte 
die entjprechende Geftaltung. Was die Geſchöpfe nad) dem Willen 
der göttlihen Liebe fein und auf dem Wege eigner Entwidelung 
werden follen, das fteht im göttlichen Geifte mit urſprünglicher Wahr- 
“heit vorgebildet und weſenhaft feftgeftellt, und e8 liegt dort auf ihnen 
der reine Glanz jener Herrlichkeit, die fie als Spiegel der Heiligkeit 
und als Gefäße der Seligfeit göttlicher Liebe befigen. Dieß gilt 
bon dem ganzen Inbegriff der Schöpfung in ihrer organifchen Fülle, 
bon den niedrigften Geftaltungen an bis zur höchſten im Menſchen, 
in welchem alle Strahlen des göttlichen Bildes zufammengefaßt find, 
fo daß die Welt-Idee des göttlichen Geiftes als eine eigentlihe Jdeal- 
welt zu denfen ift. Dieſe innergdttliche Idealwelt ift die geiftige 
Objectivirung der die göttlichen Tiebesgedanfen geftaltenden Weisheit 
Gottes, immanent dem göttlichen Geiſte und doch nicht identiſch mit 
demjelben, jondern ein freies Erzeugniß Gottes in der Kraft feiner 
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trinitariſchen Liebe. Indem aber die göttliche Weisheit hiernach nicht 
blos als Kraft und Fähigkeit in Gott beſteht, ſondern zugleich auf 
weſentliche Weiſe den Inbegriff der Welt-Ideen bildet — wobei 
wir zunächſt von der Frage abſehen, ob ſie nicht auch für das gött— 
liche Weſen ſelbſt die gleiche Bedeutung und Stellung habe, wie für 
die Welt —, ſo haben wir unter ihr offenbar mehr denn eine bloße 
Eigenſchaft Gottes zu verſtehen, vielmehr eine beſondere Seite ſeiner 
innern Geiſteswelt, welche für ſein Wirken und Walten eine weſent— 
liche Vorausſetzung bildet. In dieſem ſpecifiſchen Sinne, in dieſer 
ſelbſtändigen Bedeutung tritt uns auch in vielen Stellen der heiligen 
Schrift die Weisheit Gottes entgegen). Doch iſt andererſeits zu 
weit gegriffen, wenn man fie mit dem göttlichen Logos identificirt hat, 
fo eng auch die Beziehung beider zueinander ift, wie der Verlauf 
unjerer Darftellung zeigen wird. Denn während die Kirche den Logos 
in Gott als ideell-veelles Geiftesleben auffaßt und ihm Perfönlichfeit 
-zufchreibt, ift die Weisheit Gottes ein vein ideelles Geiſtesleben und 
als folches unperſönlich. Aber wie der Logos gehört auch fie der 
göttlichen Ewigkeit an, fie ift vor und über aller Zeit, und es kann 
in Bezug auf fie fein zeitliches Bor und Nah im göttlichen Weſen, 
ausgejagt werden. Nur das Verhältniß der Abhängigkeit und Bedingt: 
heit ift hierbei fejtzuhalten, indem das göttliche Weſen unabhängig von 
der Welt⸗Idee eine in fich lebendige und fich ſelbſt genugſame Eriftenz 
befitt, hingegen der Gedanfe der Welt auf einen freien Act der über- 
ſtrömenden Liebe Gottes zurüczuführen ift. 

Aber die Gott immanente Welt-Idee verbleibt nicht in dieſem 
ihrem borzeitlichen Sein. Gott hat fie als Möglichkeit gefeßt, dieſe 
drängt zur Wirklichkeit; fie ift ein Leben voll geiftiger Kräfte, diefe 
tollen jic entfalten und wirken; fie bildet eine reiche innere Welt, 
diefe verlangt ihre Fülle zu offenbaren und in die Eriftenz freier 
Selbjtändigfeit und reiner Herrlichkeit überzuführen. Wie die dee, 
welche der Künftler in feinem Geifte concipirt, nicht in todter Ruhe 
darin verharrt, fondern vor ihm fpielt und die Luft in ihm vege macht, 
fie auszuführen, jo gilt e8 in derfelben, nur noch unendlich) intenfiveren 
Weife von der im göttlichen Geifte vuhenden Welt-Idee, wie dieß 
in. der betreffenden Stelle der heiligen Schrift, in den Proberbien, 
anſchaulich geichildert ift?). Soll jedoch die immanente Idee in 


1) oopla, 1327, Proverb. 8, vgl. Bud) der Weisheit; im N. T. Eph. 3, 10. 
2) Broverb. 8, 29—31. 
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äußere ſelbſtändige Wirklichkeit treten, ſoll es zur Schöpfung kommen, 
ſo bedarf es in Gottes Geiſte noch eines weiteren Factors, es bedarf 
einer Kraft, welche die Idee aus ihrer ſtillen Immanenz nun wirklich 
ausführt. Auch dieſe entſpringt aus der göttlichen Liebe. Indem 
nämlich die Idee der Welt in der unendlichen Fülle der darin beſchloſſenen 
Bilder vor Gottes Geiſte ſpielt, erfüllt ſich ſein Herz mit heiliger 
Freude über dieſe Möglichkeit ſeliger Exiſtenzen außer dem Kreiſe 
ſeines Weſens, und dieſe Freude macht ſeine Liebe brünſtig und 
erweckt in ihr den Willen, dieſe Idealwelt zu verwirklichen, eine 
Welt wirklich zu ſchaffen. Der ſchöpferiſche Wille iſt nicht eine 
bloße formale Selbſtzuſammenfaſſung Gottes, er iſt eine Energie 
jener Liebe, aus welcher bereits die Idee der Weltſchöpfung ihren 
Urſprung genommen, er iſt weſentlich Liebeswille. Dieſer Wille nun 
iſt es, welcher die göttliche Idee aus der ſtillen Innerlichkeit des gött— 
lichen Geiſtes herausführt, damit ſie laut und wirkſam werde. Aber 
dieſes vermag der Wille wiederum nicht für ſich allein. Wohl iſt er 
ſelbſt es, welcher wirkt, aber die Kraft zum Wirken, die Macht, 
quillt ihm aus der göttlichen Weſenheit. Wenn es in der heiligen 
Schrift heißt, daß Gott Geiſt ſei, jo meint fie darunter fein 
abftractes, jondern ein concretes Weſen, ein Wefen, darin eine 
unendliche Fülle von Kräften und zwar in bollfommenfter Harmonie 
des Lebens befteht. Wie nur auf dem Grunde foldher Lebens- 
fülle der Geift fein felbjt bewußt zu werden und ſich ſelbſt zu 
beftimmen vermag, jo auch wird fein Wille nur bermöge biejer 
eingebornen Kräfte des Weſens mächtig, die ideale Welt, melde 
er auf freiem Wege im fich gebildet hat, in äußere Wirklichkeit 
hervortreten zu laffen. Ohne den Willen der Liebe bliebe dieſe 
Kraft des Weſens verfchloffen. Wäre Gottes Leben nicht Liebe, 
jo würde fein Wille ſich nimmermehr der Erihaffung einer Welt 
zuwenden, jondern in fich gefehrt bleiben. Aber nachdem aus 
der göttlichen Liebe die Idee der Welt entiprungen ift und der Wille 
der Yiebe fie aus der göttlichen Innenwelt in äußere Wirklichkeit 
überzuführen im Begriffe fteht, jo erregt derfelbe hierzu die immanente 
Kraft feiner Wefenheit, und von ihr getragen tritt die Idee der Welt 
aus dem Geifte Gottes wirklich hervor, wird fund und offenbar und 
vermag ihre innere Fülle wirkſam nach außen zu entfalten. Dieſer 
die immanente dee der Welt durch die Kraft der göttlichen Wefen- 
heit in äußere Wirklichkeit fegende Wille Gottes ift das ſchöpferiſche 
Wort, das Wort Gottes, wodurd Alles geichaffen worden, wie ung 
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die biblifche Erzählung berichtet: „und Gott fprach: es werde Licht; 
und es ward Licht zc.u 1) 

Indem Gott die- fchaffende Kraft feines Willens nur vermöge 
feiner. naturhaften Wefenheit zu offenbaren im Stande ift, jo 
wird in der heiligen Schrift parallel mit dem Worte Gottes aud) 
der Hauch feines Mundes als das Medium bezeichnet, wodurch 
Gott die Dinge gefchaffen hat?). Es ift diefe Bezeihnung nicht 
als bloße Aedensart oder leeres Bild anzufehen, fondern es liegt 
ihr eine fehr beftimmte Nealität zum Grunde, und wohl Tiefe fich 
in diefer Hinfiht die Analogie mit dem menschlichen Sprechen, 
wenn bier der Drt dazu wäre, weiter in's Einzelne verfolgen. Der 
Aushauch aber, unter welchem das Sprechen Gottes gefchieht, 
bezeichnet überdieß einen Fortſchritt in dem Proceſſe des göttlichen 
Schaffens jelbft. Das, was die Idee zum Worte macht, ift, wie— 
wohl durch das Medium jenes Hauchens, der Wille; dadurch tritt 
die Idee in äußere Wirklichkeit. Doch bleibt hierbei die göttliche 
Offenbarung nicht ftehen, fondern foll die ausgeſprochene ſchöpferiſche 
Idee organifche und bleibende Wirkfamfeit erlangen, jo muß fie in 
die innere Wefenheit deſſen jelbit, was durch das Schöpfertvort gejett 
wird, eingeführt werden. Und hierfür hat der göttliche Hauch und 
Odem jeine fpecififche Bedeutung. So lange der Stoff der Welt 
noch als allgemeines chaotifches Rebenselement vorhanden war, ift blos 
bon einem Schweben und Weben des göttlichen Lebenshauches über 
demfelben geredet ?). AS aber durch das göttliche Wort aus dieſem 
allgemeinen Elemente die befondern einzelnen Geftaltungen und Wefen- 
heiten hervorgerufen wurden, da fenfte Gott fein Wort in diefe Erea- 
tuven jelbjt ein; durch den Odem feines Mundes wurde fein Schöpfer- 
wort den Gefchöpfen immanent und in ihnen jelbft zu einer bildenden 
Macht des Lebens. Weil e8 jedoch nicht ein bloßer Hauch ift, ſondern 
weil derfelbe dag göttliche Wort, meil er die fchöpferifche Idee und 
den Schaffenden Willen Gottes trägt und im ſich faßt, jo haben wir 
darin mehr denn eine blos piyfifche, vielmehr zugleich eine 
intelleetuell- ethifhe Macht, wir haben darin das zu erfennen, 
was wir Geift zu nennen pflegen. Geiſt ift Hauch *), ift Wefens- 


497, nu, 1 Mof. 1; Pi. 33, 65 Hebr. 1, 3. 
2) 19 m, 5, Pi. 33, 6. 104, 30; Hiob 33, 4. 
)1Mof. 1, 2. 
4) 7139, areöna, spiritus, vergl. Gifcht. 
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Aushauch, iſt wirkende Macht des Wortes, worin ein Weſen fein 
inheres Leben ausfpricht. Jeder Geift, welcher wirfend waltet, geht 
bon einem Worte aus, jei dafjelbe thatfräftige Rede oder redende 
That, und pflanzt als Aushauch defjelben fein fpecifiiches Leben fort. 
Es find ſonach von uns im Acte des göttlihen Schaffens und 
Ipeciell in der Entfaltung des jchöpferiihen Geiftes Gottes drei 
Stadien zu beachten. Zuerſt befteht dieſer jchöpferiiche Geift als 
Welt-Jdee im göttlichen Geifte, ein freies Erzeugniß der Liebe 
Gottes, alsdann tritt er als göftliher Schöpfermwille aus Gott 
hervor, die Geſchöpfe in die Wirklichkeit rufend, und ſchließlich ſenkt 
er fih als göttliher Hauch zum Princip des Lebens in Die 
geſchöpflichen Weſen jelbjt ein. In feiner göttlichen Immanenz hatten 
wir ihn als die jchöpferifche wefentlihe Weisheit Gottes er 
fannt, darin alle Gefchöpfe ihren ewigen ideellen Lebensgrund haben. 
Inſofern find alle Gejhöpfe Ausflüffe der göttlihen Weisheit, die 
in ihnen Wirklichkeit annimmt. Im Heraustreten aus Gott wird er 
zum. jchöpferiihen Worte Gottes, wodurch alle Dinge geichaf- 
fen find. Inſofern find die Gefhöpfe ausgeiprochenes, lebendig 
firirtes Gotteswort, göttliche Wortgebilde — entjtanden, wie durd) 
den bejtimmten Klang die homogene Klangfigur gebildet wird. Mit 
der Einfenfung in die Creaturen jelbjt endlich vollendet er fi zum 
Geijte Gottes, der als Hauch des Lebens aus Gott die gött- 
fihe Idee der geſchöpflichen Weſen fowie das ſchöpferiſfche Gottes- 
wort, das fie in's Dafein gerufen, in fich trägt und ſich jomit als 
Einheit göttlihen Tchöpferiihen Denkens, Wollens und Bermögens 
darftellt. Dieſer Geift Gottes bildet für Alles, was ift, die immanente 
Duelle des Lebens und die wirkſame Urjahe für die Form feines 
Dafeins. Inſofern ift Alles, was Gott-gejchaffen hat, begeiftet, und 
alle Gefchöpfe find Gefäße und Organe des göttlichen Geiftes, um 
durch denjelben in die innere Einheit mit der fchöpferifchen Idee 
Gottes eingeführt zu werden. 2 
Indem nun aber diefes Walten des jchöpferiichen Geiftes Gottes 
von der eiwigen Erfafjung der Weltideen an bis zu ihrem Aus- und 
Einiprehen in die Greaturen ſelbſt durch die Liebe Gottes bedingt it, 
welche ihre wefentlihe Offenbarung und perjönlihe Wirklichkeit im 
Kreife des dreiperfönlichen Lebens Gottes hat, jo erhellt, mie bei dem 
Acte der Schöpfung die geſammte ZTrinität wirkſam gedacht werden 
müſſe. Derjelbe Logos, durch welchen die in der Tiefe des göttlichen 
Weſens vuhende Lebens» und Lichtherrlichkeit. deffelben ihre immanente 
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Darſtellung gewinnt — daher, er der Logos Faterochen !), nämlich 
der Dffenbarer des göttlichen Weſens felbft, eben hiermit aber „Gott 
bon Gott“ ift — derfelbe Logos ift e8 auch, durch welchen fich das 
innere Leben Gottes nad) außen auffchließt. Iſt doch das Weltbild 
dem göttlichen »Geifte aus dem Anblick der ewigen Herrlichfeit des 
Sohnes aufgeftiegen, und diefe gedachte der Bater in der Welt abbild- 
lich darzuftellen. So nun bildet der Sohn auch das Dffenbarungs- 
prineip , durch welches die fchöpferifchen Gedanfen Gottes in äußere 
Wirklichkeit treten, durch welches die Welt gejchaffen wird ?). Aber 
wie jener innergöttlihe Dffenbarungsproceß wiederum fi) durch den 
Logos, den Sohn, nicht vollzieht, ohne daß der Vater den urjächlichen 
Lebensgrund dazu darböte und der heil. Geift das belebende, einigende 
und verflärende Medium dafiir bildete, fo auch gefchieht das ſchöpferiſche 
Sprechen des Sohnes nur in der gleichen lebendigen Gemeinschaft mit 
dem Vater und heil. Geifte. Der Sohn nimmt, was er durd das 
Wort jest, aus dem Wefen des Vaters, darin die fchöpferiichen Ideen 
in urbiloliher Herrlichkeit ruhen und daraus die Kraft des Schaffens 
entquillt, vom heil. Geifte aber geht der Lebenshauch aus, durch welchen 
das fchöpferifhe Wort den Creaturen immanent wird, um fie von 
innen in die Einheit mit ihrem Urbilde einzuführen, fo aber, daß auch 
er, was er wirkt, nicht aus fich jelbit, jondern vom Vater nimmt 
und vom Sohne. 

Wir haben demnach wohl zu unterfcheiden: das innertrini- 
tarifhe Wort und das ſchöpferiſche Wort, defgleihen den 
innertrinitariihen (heil) Geift und den bon ihm im die 
Welt ausgegangenen ſchöpferiſchen Lebensgeiſt. Der inner: 
göttliche Logos und Geift bilden wejentlihe Momente in dem ewigen 
immanenten Selbitentfaltungsproceß der göttlichen Liebe und machen 
mit dem Dater das dreiperfönliche Wejen Gottes aus. Hingegen 
das Schöpferwort und der jchöpferifche. Yebensgeift find ein freies 
Erzeugniß der göttlichen Liebe, wodurch die Welt entjteht, ähnlich tie 
das Wort des Menfchen und der davon getragene Geijt, der von 
demjelben ausgeht, zwar im Geifte des Menfchen entipringen, aber 
bon dem Weſen defjelben ſelbſt fih dennoch beftimmt unterfcheiden. 
Doch) befteht zwiſchen beiden wiederum ein wefentlicher innerer Zuſam— 
menhang. Gott würde fein jchöpferiiches Wort fprechen fönnen, wenn 


Sohn, 1. 
2) &ol. 1, 15— 17. 8 avroö, Joh. 1, 3; Hebr. 1, 3. 
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er nicht ewiglich im fich jelbft das Wort feines Wefens ausjpräche, 
und es würde von ihm Fein Geift in die Welt ausgehen können, 
wenn nicht der heil. Geift da8 Band feines eignen innern Lebens 
bildete. Eben don dem, der das innergöttliche Wort ift, Wird das 
ichöpferifche Wort geſprochen, und vom innergöttlichen Geifte geht 
der jchöpferifche Geift aus, und diejes ift beiderjeitS Abbild und 
öconomiſche Offenbarung von jenem. Ja Gott würde das Wort 
zum Werden der Welt nit geſprochen und in die werdende Welt 
den belebenden und bildenden Geift nicht geſenkt haben, wenn er nicht, 
um feiner Liebe volle Genüge zu thun, die ganze Schöpfung auf das 
Ziel angelegt hätte, daß er fich ſelbſt perſönlich durch ſein wefentliches 
Wort (den innergöttlichen Logos) der Welt einfpreche !) und durch feinen 
Wefensgeift (den innergöttlihen, heil. Geift) fich perſönlich in die 
Welt einfenfe. Und eben für diefes die Welt in die wahre Gottes- 
gemeinschaft aufnehmende Einfprechen des mejentlichen Wortes dient 
das Ausiprechen des Schöpfertwortes als grundlegende Vorausſetzung, 
und für die die Welt auf innerem Wege volfendende Einwohnung des 
heil. Geiftes das anfängliche Ausgehen des Schöpfergeiftes in diefelbe. 


2. Geiſt in der Natur und im Menfchen. 


Wenn es jchon ein Geheimniß für uns. bleibt, wie im Geiſte 
Gottes die Idee einer Welt entftehen konnte, da er doch in dem trini- 
tariſchen Kreiſe jeines Yiebelebens ewiglich Genüge und Seligkeit 
befitt, fo ift e8 vollends ein Geheimniß für uns, wie diefer Gedanfe 
in Wirklichkeit treten, wie die göttlich -innerliche Soealwelt zur äußeren 
Realwelt werden, wie infonderheit der Stoff entftehen und im diefer 
Welt des Stoffes Leben fi) regen und Seelen werden fonnten, die 
vorher nicht waren. Wie uns jenes in die Unergründlichkeit der 
Liebe Gottes weiſt, fo diefes in die Unergründlichfeit der Macht 
feines Geiftes. Ob wir's aber auch nicht verftehen wir wiſſen's 
durch den Glauben, daß die Welt der Sichtbarkeit nit aus Sicht— 
barem, fondern durch unfichtbare Macht entjtanden ift?). Dafür 
giebt uns Zeugniß der währende Beftand der Welt. Denn das Wort, 
wodurch von Gott die Dinge in die Wirklichfeit gerufen worden find, 


1) &ol. 1, 17. eis avzor. 
U 
2) Hebr. 11, 3: ioreı vooÖuer xameriodaı. rovs alovas gmuarı HEod eis 
To um Ex pawousro» ıa Plemouera yeyorerau. 
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das wirkt in denfelben fort, und hierdurch beftehen fie !), wie fie dadurch 
entftanden find. Das Schöpferwort wirkt in den Gefchöpfen fort 
durch den Geiſt, der von demjelben ausgegangen und in die Gejchöpfe 
gehaucht worden ift. Wenn nun das Schöpfertvort Träger der gött- 
lichen Idee ſowie des Ichaffenden Willens Gottes ift, fo gilt daffelbe 
bon dent den Greaturen eingefenkten Geifte, der von dem Schöpfer- 
worte ausgegangen. Es darf das Verhältnig nicht jo aufgefaßt 
werden, daß die Geſchöpfe wohl göttliche Ideen ausfprächen, diefe 
felbft aber ausſchließlich in Gott beftänden, und ſomit die Geſchöpfe 
bon der Idee, die fie darftellen, getrennt wären. Nein, ihre Sdee 
wohnt den einzelnen Creaturen inne, und nur vermöge diefer Imma— 
nenz ſprechen fie diefelbe in lebendiger Weife aus, fo daß fie als 
ausgefprochene Ideen Gottes zugleich vedende Zeugen feiner Herr: 
lichkeit und Liebe find. Doch darf die Sache ebenfo wenig umgekehrt 
werden, als ob diefe Speen nun blos in den Greaturen umd nicht 
mehr in Gott beftänden. Wiewohl vom Gott ausgegangen, find fie 
do nicht von ihm abgegangen. Wenn fchon ein Menfch feiner 
Gedanken nicht dadurch verkuftig geht, daß er fie ausipricht, vielmehr 
durch folches Aussprechen fie befräftigt und in fich befeftigt, jo gilt 
dieß in abfoluter Weife von den göttlichen Ideen. Obwohl duch die 
Schöpfung in die Welt der Sichtbarkeit eingefenft, verharren fie doch 
zugleich in der innern Welt des Geiftes Gottes, welche ihren ewigen 
Lebensquell bildet. Und eben diefe Ideen find das Medium, wodurch 
Gott der Welt immanent if. Mit feinem eignen Wejen ift Gott 
der Welt nicht immanent, fein Wejen hat eine von der Welt unter- 
ſchiedene Eriftenz, Gott wohnt in einem für die trdifche Creatur 
unzugänglichen Lichte). Aber indem Gott feine fchöpferifche Idee 
in das einzelne Geſchöpf und, da dieß in gleicher Weife von allen 
Geſchöpfen gilt, indem er die Welt-Idee überhaupt als jchöpferifchen 
Geiſt in die Welt einfenft, jo wohnt und weſ't zwar Gott nicht, aber 

er waltet und wirft durch diefe Ichöpferifche Spee in der Welt. Ver— 
mittelft derfelben durchdringt und durchwaltet himmlifches, ewiges 
Weſen die ivdifche, zeitliche Gefchöpflichfeit, während dagegen Himmel 
und Ewigkeit an fi), darin Gott wohnt, unendlich über diefe zeitliche, 
irdifche Welt erhaben find. Dieje der Welt immanente göttliche Idee 
ift das Angeld,- welches die Creatur von Gott empfangen hat, daR 


) Hebr. 1, 3. p&gor ra zarra TO dnuarı rs Övrdusos avrod. 


>) 1 Tim. 6, 16. 
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auch fie für die Ewigfeit beſtimmt ſei und an der göttlichen Cwigfeit 
Theil nehmen folle, ja fie bildet die allgemeine Brüde, auf welcher 
allein unfer Eingang -in Himmel und Ewigkeit ftattfinden fann — 
wenngleich freilich) zur Verwirklichung ſolchen Cingangs noch weitere, 
jedoch eng damit zufammenhängende Bedingungen erfüllt werden 
müffen, wovon im Laufe unferer Darftellung fpecieller wird zu handeln 
fein. Was wir aber hierinit von dem einen, das Wefen des Schöpfer- 
geiftes bildenden Momente, von der göttlihen Welt-Idee, dargethan 
haben, gilt nicht weniger von den übrigen Momenten. Wie Dieje 
göttliche Sdee aus der ſtillen Immanenz des göttlichen Lebens nur 
duch den Willen Gottes ausgegangen iſt, fo führt fie auch ihr 
Inneſein und Innewirken in der Creatur nur dur diefen Willen, 
durch welchen fie in die Creatur eingetreten. Und diejfer ihr imma- 
nente göttlihe Wille, wodurd fie lebt und befteht, macht ſich fort 
und fort in ihr geltend, für ihre Naturfeite als Princip der Lebens— 
ordnung, für ihre Perfonfeite als fittlihe Auctorität. Und ebenfo 
bleibt auch der Aushauch aus dem göttlichen Weſen, wodurch das - 
jene Idee und diefen Willen in fich faffende Wort laut und wirkſam 
wird, als lebentoirfende Macht in den Creaturen. Alles, was ift, 
befteht nur dadurch, daß es durchweht und inmwendig getragen ift von 
diefem aus Gott eingejtrömten Hauch des Lebens. Indem aber auf 
diefe Weile Gedanke, Wille und Aushauch Gottes, wodurch das 
ſchöpferiſche Wort entfteht, in dem der Greatur eingehauchten Geifte 
fich fortfegt, jo ilt es alfo mit Einem Worte diefer ſchöpferiſche 
Geift aus Gott in der Creatur, wodurd alle Greatur ihren 
ideellen und reellen Bejtand hat, Der Weltfreis ift voll Geiftes des 
Herrn ). In Allem, was ift, lebt, wohnt und waltet Gottes Geift 2). 
Wie Alles durch das Wort Gottes entftanden ift, jo befteht Alles 
durch den Geift Gottes, der von feinem Worte in die Creatur aus: 
gegangen, und wodurch fich fein Wort fortgehend in ihnen ausprägt, 
jo daß die Geſchöpfe nicht blos einmal ausgefprochene, jondern fort 
und fort lebendig zeugende Gottesworte find. 

Snfofern nun der Geift Gottes den Geſchöpfen auf jo mefent- 
liche Weife immanent ift, kann derfelbe in gewilfen Sinne auch als 
ihr Geift bezeichnet werden, wie folches die heilige Schrift an ver— 


1) Buch der Weisheit 1, 7. 
2) 4. Bud) Moſ. 16, 22. Gott ift ein Gott der Geifter für alles Fleiſch. 
Jeſ. 42, 5. Gott giebt allem Volk auf Erden den Odem und Geiſt. Hiob 32, 8. 
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ſchiedenen Orten nicht allein vom Menfchen — von welchem es, wie 
wir jehen werden, in fpecififhem Sinne gilt und. geltend zu machen 
ift —, fondern auch; von der Thier- und gefammten Naturwelt 
ausſagt )y. Das oben von der fchöpferifchen Idee Gefagte findet 
feine Anwendung auf den fchöpferifchen Geift überhaupt. Nicht darf 
der jchöpferifche Geift Gottes und der Geift der Creaturen als ein 
berfchiedenes Leben gedacht werden, vielmehr ift es Ein Xeben gött- 
lien Geiftes, das fih uns aber von zwei Seiten und in zwei 
Stadien feiner Entfaltung darftellt. Geiſt Gottes ift dev Geift in 
Hinficht feines Ursprungs, als Erzeugniß aus dem perfünlichen Leben 
Gottes, und Geift ver Creatur hinfichtlih feiner Wirkfamfeit, als 
ideelle Seite und Prineip ihres Beftandes. Was aber die Stadien 
feiner Entfaltung anlangt, fo ift er einerjeits in ftetem Ausfluß aus 
Gott und in fteter Einftrömung in die Welt und ihre Einzelwefen 
begriffen, nach welcher Seite die heil. Schrift ihn vorzugsweiſe „Geiſt 
Gottes“ nennt?), andererfeits ift er den Gefchöpfen felbft weſentlich 
innewohnend- als „Hauch des Lebens“, welcher ihnen von innen heraus 
ihr Leben in ftetiger Weife wirft und im phyſiſchen Odem feine 
mwährende Erſcheinung hat?). Diefe zwei Entfaltungsftadien des gött- 
lichen Geiftes in der Welt find aber nicht als fertig abgefchloffen und 
völlig außereinander liegend zu denfen, fondern vielmehr im jteten 
Procefje lebendiger Bewegung und Durchdringung, welcher uns eben 
klar macht, wie die Erhaltung der Welt eine fortgehende Schöpfung 
derfelben fei. Wie wir e8 von der fchöpferifchen Idee Gottes gejagt 
haben, fo müffen wir es von dem fchöpferifchen Geiſte Gottes über- 
- haupt, darin fie nur ein Moment bildet, „wiederholen: diefer fein 
Geiſt ift e8, wodurch Gott, während er felbft perjönlich in feinem 
ungejchaffenen Himmel wohnt, in der gefchaffenen Welt waltet und 
wirft. Und wenn auch die göttliche Liebe in diefer ihrer ſchöpferiſchen 
Offenbarung noch nicht ihr immerftes Wefen gegen die Welt auf- 
gefchloffen hat und infonderheit noch nicht perfönlich mit ihr ſich einigt, 
jo ift doch diefer Geift vermöge der ihm innewirfenden göttlichen 
Weisheit (dev wefentlichen Sophia) bereits der weſenhafte Träger des 


1) Hebr. 12, 9. Gott der Vater der Geifter. Pred. 3, 21. Pf. 104, 29, 
Gott nimmt den 77% der Thiere weg. Hiob 34. 14. Gott fammelt Aller Geift 
und Odem zu fid). 

23, 799, 1 Mof. 1,2. 6,3 u. a, St. 

3) 7139 und RW), 1 Moſ. 6, 17; Hiob 27, 3; Jeſ. 2, 22. 
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jeligen Rathichluffes, den Gott von Ewigfeit mit feiner Welt hat, und 
das Unterpfand für eine jpätere, ſelbſt perſönliche Einigung Gottes 
mit ihr, die er nach ewigen, in ſeinein perſönlichen Weſen ruhenden 
Urbildern geſchaffen hat. 

Doch iſt hierbei auf die verſchiedene Weiſe zu achten, wie 
der Geiſt Gottes in den Creaturen ſelbſt wohnt und wirkt. Mit und 
in demſelben iſt die ganze ſchöpferiſche Idealwelt Gottes in dieſe 
Welt der Sichtbarkeit ausgegoſſen und bildet, Alles unſichtbar durch— 
wogend und durchwaltend, den ewigen Grund, darauf fie ruht, das 
göttliche Yebensprincip, das fie beivegt und geftaltet, und das himm— 
lifche -Ziel, welches fie in ihrer Entwidelung erreichen joll. Aber das 
Walten diefes allgemeinen Geifteslebens individualifirt fi wiederum 
für und in den einzelnen Wefen. Jedem Wefen ift durch den Geift 
die befondere Idee inne, die Gott ewiglich von ihm gefaßt Hat, und 
wirft darin als die bildende Macht eben feines individuellen Weſens 9. 
Nicht jo zwar, daß ihr eine vom allgemeinen göttlichen Geiftesleben 
in diefer Welt getrennte Eriftenz und Wirkfamfeit zufäme; nein, nad) 
der organifchen Gliederung des göttlichen Reichs, wonach das Ein- 
zelne feinen Beſtand nicht für fich, fondern für das Ganze und mit 
demjelben haben joll, beiteht der engjte folidare Zufammenhang des 


Einzel» mit dem allgemeinen Geijte, und der Einzelgeift ift zugleich - 


nad) feiner Weife und in jeinem Maße ein Spiegel, darin das Ganze 
fi) ab- und wiederjpiegelt. Doch aber bildet das Geifteswalten Gottes 
in dem einzelnen Weſen wieder feine befondere Einheit, wodurch daj- 
jelbe eben dieſes Wefen und als folches ein lebendiges Glied des 
Ganzen ift. Dieß findet feine Beftätigung in der verſchiedenen Sprad- 
weife der heil. Schrift, iwonad; fie bald vom Geifte Gottes als Einem 
Gefanmtleben, das die Welt durchwaltet, redet, bald jedem Geſchöpfe 
feinen Geift zujchreibt und Gott einen „ Gott der Geiſter für alles 
Fleiſch“ und einen „Vater der Geifter« nennt?). 

Dieſe Berfchiedenheit im Geifteswefen der Welt ift aber nicht die 


einzige, die uns begegnet. Bon nicht minder hoher Bedentung ift die 


verſchiedene Stellung, welche diefer Geift zu den geſchöpflichen Weſen 


I 


felbft einnimmt, und welche fie zu ihm haben. Auch dieſe ift ver⸗ 


ichieden je nad dem göttlichen Liebesgedanfen, der in den einzelnen 
Weſen zur Verwirklichung fommen foll, und je nad der Weiſe und 


») Bf. 139, 16; Jer. 1, 5; Apgſch. 7, 58; Nöm. 8, 16. 
?) ©. die obigen Stellen. 
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dem Maße, als Gott diefelben an feinem eigenen Leben will Theil 
nehmen Tafjen. 

In der niederen Naturfphäre der bloßen elementaren Stoffe mit 
ihren mannichfachen Verbindungen und Oeftaltungen finden wir das 
Walten des Geiftes noch völlig ungelöft von diefen ftofflichen Ge— 
bilden felbjt. Diefelben ftellen blos dar, was der Geift in ihnen aus- 
fpricht und duch fie wirkt. Und was wir Gefege der Natur zu 
nennen pflegen, ift Offenbarung dieſes die Stoffe durchwaltenden 
Geiſtes, wodurd fie find und bejtehen, und wodurch ebenfo ihre allge- 
meine und das Ganze zujammenhaltende als ihre. befonderite, in den 
einzelnen ftofflihen Weſen ſich auf's mannichfachfte individualifirende 
Wirkſamkeit bedingt ift. Im Weſentlichen bleibt das Berhältniß das 
gleiche auch in den höheren Sphären des Naturlebens. Die Erfah 
vung lehrt uns, daß auch die Naturfeelen (tie der Stoff jelbft) 
nicht mehr feien denn bloßes Drgan jenes Geiftes. Sie empfinden 
wohl ihre eigene Yeiblichfeit und durch diefelbe die Einflüffe der um— 
gebenden Naturwelt; fie befigen überdieß die Fähigkeit, ihren Yeib zu 
beivegen und zur Befriedigung ihrer Bedürfniffe, fotwie zur Aneignung 
der äußeren Welt zu gebrauchen. Dieß Alles vermögen fie durch die 
Kraft und nach den Geſetzen des fie belebenden und durchwirkenden 
Geiftes, Aber fie wiſſen von diefem Geifte felbft nicht, fie haben 
nicht die Macht, fich ihm zu entziehen oder zu überlaffen, fie thun in 
blinder Weife und müſſen thun, wozu fie gejegt find, und wozu fie 
der Geift unter dem vermittelnden Einfluffe ihrer Leiblichfeit und der 
äußeren Natur treibt. 

Anders dagegen ift es beim Menſchen gemäß der ſpecifiſchen 
Stellung, welche derjelbe im Neiche der Creaturen einnimmt. Wenn 
uns aud in allen Gefchöpfen eine abbildliche Seite des göttlichen 
Weſens irgendivie entgegentritt, da Gott, der Vollkommene, nichts 
Anderes denn Abbilder feines vollkommenen Wejens jchaffen kann, jo 
iſt doc das zuſammenfaſſende Abbild, das Abbild feines perjönlichen 
Wejens, Chbenbild Gottes im vollen Sinne de8 Wortes, erft im 
Menſchen gegeben. Der Menſch ift das eigentliche Ziel der Schöpfung. 
Hätte Gott nit den Menſchen fchaffen wollen, er hätte die ganze 
Natur nicht geſchaffen; ohne den Menfchen wäre die Natur ſprach— 
und feelenlos. Aber indem Gott den Menfchen als fein wahres crea— 
türliches Ebenbild zu jchaffen gedachte, fo mußte er auch eine Stätte 
bereiten, auf welcher der Menſch wohnen, die Fülle der göttlichen 
Gitter ſchmecken und die ihm zugewwiefene Aufgabe löfen fonnte. Und 

Jahrb. f. D. Theol. VI. 2 
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erſt nachdem diefe Stätte mit der Menge der ihre Fülle. bildenden 
Weſen bereitet war, fonnte der Menſch gefchaffen werden als Herr 
der Schöpfung und als Haupt der übrigen Weſen, deren Strahlen 
alle in ihm zur Einen ebeubildlihen Herrlichkeit Gottes auf Erden 
zufammenlaufen. Indem aber hiernach die ſchöpferiſche Liebe Gottes 
auf dem Menschen in ſpecifiſcher Weife ruht, fo zwar, daß Gott in 
ihm ein creatücliches Bild des ewigen Sohnes ſelbſt jeßte, jo muß 
auch der fchöpferiiche Lebensgeift, welchen er in feine Creaturen ein- 
jenkt, im Menfchen eine andere Stellung einnehmen und eine andere 
Wirkfamfeit üben, als bei den bloßen Naturwefen. Solche Verſchie— 
denheit tritt uns ſchon im göttlichen Schöpferworte entgegen, von 
welchem dieſer Geift des Lebens ausgeht. 

Die Naturivefen find durch das einfache » Werde" entitanden. 
Gott wollte, daß fie feien, umd indem Gott diefen Willen durch den 
Hauc feines Mundes ausſprach, gingen fie durch die Macht diefes 
Wortes aus ihrem mütterlichen Elemente als Wefen hervor '). Hin- 
gegen ift die Schöpfung des Menfchen nach dem Berichte der heil. 
Schrift auf andere Weife gefhehen, und zwar in zweifacher Hinficht. 
Für's Erfte Hat Gott bei fich felbjt einen fürmlichen Beſchluß zu dieſem 
Werke gefaßt: „Laſſet uns Menfchen machen" 2c. Dieß deutet auf ein 
tieferes Sichfelbterfaffen Gottes in feiner Liebe hin, aus welchem bie 
Schöpfung des Menjchen entfprang. Sodann aber hat Gott auch bei 
der Ausführung einen anderen Weg eingejchlagen, wenn es heißt: 
„Und Gott der Herr bildete den Menſchen aus Staub von der Erde 
und blies in feine Nafe den Hauch des Lebens, und es ward der 
Menſch zur lebendigen Seele“ 2). Indem Gott auf diefe Weiſe ſelbſt 
aus dem irdifchen Stoffe den Menfchen bildete und feinen Ddem ihm 
einhauchte, trat er offenbar bereit8 don Anfang an zum Menſchen in 
ein nicht allein unmittelbareres, jondern zugleich in ein geradezu per— 
lönliches Verhältniß. Dieß konnte aber nicht ohne Einfluß auf die 
Stellung des göttlichen Geiftes im Menfchen fein. Wir fehen bei der 
Schöpfung des Menſchen drei Factoren zufammentirfen. Die Erde 
bietet den Stoff zum Leib des Menfchen dar (wodurch der Menjch 
„Staub von der Erde“ ijt), Leben empfängt ev durch den Lebens- 


) 1Mof. 1,3: „Es werde Licht.“ 11: „Es laſſe die Erde aufgehen Gras 
und Kraut.” 20: „Es errege fi das Wafler mit webenden und lebenden 
Thieren” ıc. 

2), 1Mof. 2, 7. 
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odem, den lebenwirkenden Odem aus Gott), den Gott durch Ein- 
hauchung in ihn fenft, und als Nefultat diefer Einwirkung geht die 
Seele hervor, die lebendige 2). Die das Weſen des Menfchen bilden- 
den Beftandtheile find mithin: evftlich ein bereits Gefchaffenes, das 
als Stoff zur Bildung des Leibes dient, Staub von der Erde, fodann 
ein Ungefchöpfliches, aus Gott Gehauchtes und ihm Eingehauchtes, 
nämlich der die fchöpferifche Idee und den Schöpferwillen Gottes 
tragende Ddem Gottes, der fchöpferifche Geift, und endlich als Drittes 
ein dur Einwirkung des göttlichen Hauches auf dem irdifchen Stoff 
Neuhervorgebrachtes: die Seele, weder Erde von Erde, wie der Leib, 
noch Geift von Geift, wie der Geift des Menfchen, jondern ein bon 
beiden ſpecifiſch Unterſchiedenes, geſchaffen und doch geiftig, geiftig umd 
doch gefchaffen — deßhalb gleicherweife fähig, mit dem Leibe wie mit 
dem Geifte eine wahre Einigung einzugehen. Der Leib ift das Sub- 
ſtrat des menschlichen Lebens, der Geift das Princip, von welchem 
die Kraft des Lebens ausgeht, und die Seele das Leben felbft, welches 
ein ebenfo leibgetragenes als geiftgewirftes ift?). Der Leib ift das 
pafjive Element, der Durchwirkung wartend von der Seele und dem 
Geifte, von jedem in feiner Weife; dev Geift ift das active Clement, 
Seele und Leib durchwirkend, jedes in feiner Weife, die Seele aber 
fteht zu beiden, zu Leib und Geift, in Wechſelwirkung, activ gegen 
den Leib und paſſiv gegen den Geift, doch beides nicht in aus— 
ſchließlicher Weife, fondern fo, daß fte für jene Aetivität zugleich Ein- 
flüffe vom Leibe her erfährt, und daß fie zu den vom Geifte aus- 
gehenden Einwirkungen jelbft eine Stellung fich giebt. Und dieſe ge- 
genfeitige Beziehung und Wechjelwirfung der Beftandtheile menfch- 
lihen Weſens ift fo durchaus in diefem felbft begründet, daß das 
Vehlen oder Aufhören des einen derſelben eine Beeinträchtigung oder 
Aufhebung des gefammten Wefens mit fich bringt. Leib und Seele 
find todt ohne den Geift, das objective Brincip des Lebens; ohne die 
Seele, den fubjectiven Lebensmittelpuntt, haben Leib und Geift feine 
Bedeutung, und ohne den Leib, die bafıfche Lebensmacht, fehlt dem 
Geifte und der Seele das unumgänglich nothiwendige Medium fir ihr 
Wirken in der Welt der Sichtbarkeit. Das menschliche Weſen ent- 


y Dun nen. 
2) mm on. 
a) Immer finden wir, wo eine nähere Bezeichnung hin zugeſetzt iſt, SW: 
mit DM verbunden und WD mit Im. 
2% 
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jteht deghalb auch in der fimultanen Einheit diefer drei Beftandtheile, 
wie ſchon im Acte der Schöpfung, fo noch fortgehend in dem der 
Zeugung, und auch die Vollendung fann nur mit der bollfommenen 
fimultanen Einheit derfelben fich vertvirklichen. Wenn aber vorüber- 
gehend eine theiliweife oder gänzliche Yöfung des einen diefer Beſtand— 
theile von den andern eintritt, fo ift dieß eine Störung der Integrität, 
welche ihre Urfache nur haben kann in einer Aufhebung des richtigen 
Berhältniffes, in welches dev Menfch urfprünglich zu Gott in feinem 
Neiche gefetst war. 

Welches ift num aber näher die Stellung und Bedeutung des 
Geiftes im Wefen des Menfhen? Der Hauch aus Gott, wodurch 
der Menſch auf der Grundlage des ftofflichen Leibes eine lebendige 
Seele geworden, it im Wefen fein anderer, als der Hauch des gött- 
lichen Mundes, wodurch Alles gefchaffen ift und befteht. Er ift Geiſt 
als Einheit göttlichen Gedanfens und Willens und wejenhafter Träger 
des göttlichen Schöpfertvortes, Vermöge diefes Geiftes trägt der 
Menſch die göttliche Jdee feines Wefens wahrhaft in ſich; wie Gott 
will, daß der Menſch als Einheit von Leib und Seele fei und durch 
eigene Entwickelung werden folle, das it: Grundbild feines Wefens 
und Ziel feines Lebens ift ihm hiermit eingeprägt, und zwar nicht als 
bloßes Fraftlofes Ideal, fondern als lebendige Kraft und wirkſame 
Macht. Der Geift ift eine „Leuchte Jehovahs“ im Menschen). Sa, 
wir werben diefes ideale Geiftleben aus Gott in noch umfaffenderen 
Sinne zu nehmen haben. Da der Menfch den Ziel- und Höhepunkt 
der gejchaffenen Welt bildet und zur idealen und vealen Beherrichung 
derfelben berufen ift, fo ift die Idee feines eigenen Weſens noth- 
wendig zugleich ein Spiegel von den Ideen aller übrigen Wefen. In 
feinem Geiſte lebt mit der Idee feines eigenen Weſens auch die Idee 
der Welt überhaupt nach Seite ihres natürlichen und fittlichen Ge— 
meinlebens, wie ja nur auf Grund deffen eine Erfenntnig ihres Weſens 
und ein jittliches Wirken auf diefelbe möglich ift. Und wird nicht 
gleicheriweife auch der Abglanz von der Idee des göttlichen Weſens 
felbft in feinen Geifte zu ſuchen fein, da der Menſch zur Erfenntnif 
Gottes und zur vollen Yebensgemeinfchaft mit ihm beftimmt ift? Wohl 
dürfen wir fagen, daß fich im Geifte des Menfchen vermöge feiner 
GSottebenbildlichfeit die ganze Weisheit Gottes (in dem oben ent- 
wickelten wejentlichen Sinne) in das Weſen des Menjchen nieder- 


) Sprich. 20, 27. 
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gelaffen und lebenskräftig eingefenft hat und fo in ihm ein aus der 
Eiwigfeit ſtammendes und der Ewigkeit angehöriges Leben bildet, 
welches mit feiner idealen Macht die Zeit ducchdringt und ihn in ders 
jelben für die Ewigkeit bereitet — daher denn auch diefes Leben ein 
immer fich jelbjt gleiches, umveränderliches, unverderbliches ift, das, 
wenngleich die Einflüffe dev Sinde auch in feine Sphäre hinein- 
reichen ), doch von denfelben in feinem Wefen felbft nicht alterivt wird. 

Diefer qualitativ und quantitativ von jenem in den Naturweſen 
verſchiedene Inhalt des Geijtes aus Gott im Menfchen bringt e8 nun 
aber mit fich, daß auch feine Stellung zum Menfchen eine andere ift 
als die zu den Naturivefen. Wenn der Menfch die Beftimmung hat, 
mit Gott in wahre perfönliche und allfeitige Gemeinfchaft des Lebens 
zu treten und nicht allein Gottes Wefen und Gedanfen zu erfennen, 
ſondern auch feinen Willen zum Aufbau feines Neiches auszurichten, 
jo kann der Geift aus Gott nicht über der Seele des Menjchen als 
höhere Macht blos ſchweben bleiben, ohne fich ihr felbft faßbar zu 
machen, tie dieß in der Sphäre des Naturlebeng der Fall ift, ſon— 
dern er muß mit der Seele eine wahre Einigung eingehen und in 
ihr feinen Wefensgehalt zur Offenbarung bringen, vermöge defjen die 
Seele die Idee des menjchlichen Wefens in der Beziehung zu Gott 
und feinem Reiche zu erfaffen und ihre Aufgabe für das Reich Gottes 
als göttlichen Willen, den fie erfüllen joll, zu erfennen vermag. Hier- 
- mit steht aber in unmittelbaren Gefolge noch ein Weiteres. Der 
Menſch kann nämlich die Jdealität feines Weſens nicht wahrhaft inne 
werden, außer indem er fich zugleich in feiner Nealität von jener 
Idealität unterfcheidet. Und dieß jeßt voraus, daß er fich felbft auch 
in feiner Realität erfaffe. Der Menſch muß fich innerlich als Sub- 
jeet und Object gegenüberftehen, er muß fich feiner felbft bewußt 
werden und fich beftimmen fünnen, wenn er der Idee feines Wefens 
ſich bewußt werden und fich für diejelbe beftimmen, wenn er fie in 
jich auf freiem Wege verwirklichen foll. Eben aber aud) nur in Bezug 
auf jene Immanenz der Idee des menschlichen Weſens in der’ Seele 
hat diefe Selbjtgegenftändlichfeit der Seele ihre Bedeutung. Denn 
wozu feiner jelbjt bewußt werden, wenn fich’8 um nichts Anderes han- 
delte, als zu thun, wornach in unferer Natur der Trieb liegt! Dieß 
vermögen die Naturweſen ohne Selbftbewußtfein. Anders aber, wenn 
des Menjchen Aufgabe darin befteht, feine Wirklichkeit in die Einheit 


1) 1 Chef. 5, 28. 
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mit der Idee feines Wefens einzuführen, und wenn zu dieſem Zwecke 
diefe Idee fich ihm in feiner Seele darftellt und zu faffen giebt. Da 
haben Selbftbewußtfein und Selbitbejtimmung ihre wahre, ihre ab- 
folute Bedeutung. Bewußtſein von der Idee des eigenen 
Weſens und Kraft des Selbftbewuftfeins, Beftimmung, 
die dee des eigenen Wejens ſelbſt zu verwirfliden, 
und Kraft der Selbftbeftimmung jtehen in correlatem 
und folidarem Verhältniß zu einander. Einerſeits ent- 
ftehen Selbftbewußtjein und Selbftbeftimmung in der menfchlichen 
Seele nur dadurch, daß der Geift mit der Idee und Beſtimmung 
des menschlichen Wefens in die Seele eintritt, und andererfeits kann 
der Menſch diefe Idee nur erfaffen und feine Beftimmung erreichen 
dadurch, daß er die Fähigkeit befitt, feiner jelbjt bewußt zu fein und 
ſich felbft zu beftimmen. Nur weil der Menfch geiftesmächtig angelegt 
it, ift er jelbftmächtig, und er ift nur ſelbſtmächtig, um in Wahrheit 
geiftesmächtig zu werden. Mit anderen Worten: dev Menſch ift per- 
jönlih nur als geiftige Seele, er ift Perfönlichkeit nur durch 
die Geiftigfeit feiner Seele und in Rückſicht des Geiftlebens, das fich 
gemäß feiner Gottesebenbildlichfeit und zum Zweck — wahren Ver⸗ 
wirklichung in ſeine Seele eingeſenkt hat. 

Vermöge jener wirkſamen Immanenz des Geiſtes in der Seele 


gewinnt dieſe nun an dem Geſammtleben der göttlichen Idee und 


Idealwelt ſelbſt auch Antheil. Indem der Menſch als ſelbſtbewußtes 
Weſen die Fähigkeit des Erkennens beſitzt, iſt es nicht die bloße er— 
ſcheinende Wirklichkeit, deren ſein Inneres mächtig wird, (was in an— 
nähernder Weiſe auch von den Naturweſen ausgeſagt werden kann,) 
ſondern er vermag zugleich in die Idee und das Weſen der Dinge 
einzudringen, da ſich in der Idee ſeines eigenen Weſens die des gött— 
lichen und des Weſens der geſammten creatürlichen Welt ſpiegelt — 
durch die Immanenz des Geiſtes in ſeiner Seele beſitzt der Menſch 
Vernunft, das Vermögen für die Welt der Ideen. Indem ferner 
die Seele als ſelbſtbeſtimmende zu wollen vermag, iſt es wiederum 
nicht der bloße Trieb der Natur, welchem der Wille folgt, (wie ſolches 
in der Naturwelt der Fall iſt,) ſondern die wahre Selbſtbeſtimmung 
geſchieht nach ſittlichen Ideen auf Grund deſſen, daß dem Menſchen 
durch den Geiſt das Ziel und der normale Entwickelungsgang ſeines 
Lebens innerlich vorgehalten wird — durch die Immanenz des Geiſtes 
in der Seele beſitzt der Menſch mit der Vernunft auch Freiheit. 
Und davon iſt die nothwendige Folge, daß, indem ſich dieſe ſittliche 
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Idee dem Menfchen in Bezug auf die Wirklichkeit feines Handelns 
fund thut und hierbei als Ausdrucd göttlichen Willens mit abfoluter 
Auctorität fich geltend macht, hierdurch zugleich dem Menfchen ein gött- 
liches Recht zum Bewußtſein gebracht wird, unter das er geftellt ift. 
Bon Recht weiß der Menfch nur vermöge der Immanenz des Geiftes 
in jeiner Seele, und das Gewiſſen ift das Bermögen der Seele, worin 
fich jenes eingeborene Nechtsleben des Geiftes ihr fund giebt. Nicht 
weniger aber endlich erwächit dem Menfchen auch das Bedürfniß und 
Gefühl für Höhere Liebe nur durch den Geift, welcher als Er- 
zeugniß der jchöpferifchen Liebe Gottes den Abglanz göttlichen Liebe— 
lebens in die Seele ausgießt. Auch Gemüth (im wahren, vollen 
Sinne des Wortes) fommt dem Menſchen nur zu vermöge der Im— 
manenz des Geiftes im feiner Seele. So ſenkt fi durch den Geift 
aus Gott das gefammte iveelle Leben von Wahrheit, Freiheit, Necht 
und Liebe in den Grund der Seele ein, als Keim, der fich entfalten 
folf, und macht ſich derjelben faßbar, damit fie diefen Keim durch 
eigene Bethätigung zu feiner vollen Entfaltung bringe. Und diefe 
eingeborne Offenbarung des Geiftes in der Seele ift eine fo wejent- 
liche, vom Moment der Entitehung der Seele an beginnende und un— 
abänderlich in ihr fortbeftehende, obwohl (ie wir noch näher fehen 
erden) in ihrer Wirklichkeit durch äußere Einflüffe vermittelte, daß 
auch die Sünde dieß Verhältniß nur zur alteriren, nicht aber aufzu- 
heben vermochte — weßhalb es irrig it, die Offenbarung des Geiftes 
im Menſchen nah dem Siündenfalle nur auf das Gewiſſen zur be- 
fchränfen, während fie vielmehr in allen Vermögen des perfünlichen 
Weſens auf ihre Weife und in dem durch die Trennung von Gott be— 
fchränften Maße fortwährt. 

Aus dem Allem wird zur Genüge erhellen, wie der Geift im 
Menfchen eine fpecififch andere Stellung einnimmt, als in den Natur- 
wejen. Beiden ift ziwar dieß gemeinfam, daß der Geift in ihnen das 
Lebensprineip bildet, wodurch Seele und Leib Leben und Geftalt 
empfangen. Aber während die Naturweſen hiervon nichts wiſſen, ſon— 
dern blind dem höheren Einfluß folgen, hat der Menfch im feiner 
Seele dagegen wahren Antheil an. dem Wefen des Geiftes und ver- 
mag zur Bezeugung deffelben ſelbſtbewußt und frei fich zu verhalten. 
Reicht auch diefe Freiheit nach der Greatürlichfeit des Menfchen nicht 
fo weit, daß er fich dem lebengebenden und normirenden Einfluß des 
Geiftes überhaupt entziehen könnte, fo fteht es doch beim Menſchen, 
ob und in welchen Maße er jenes Leben der Wahrheit, Freiheit, 
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Gerechtigkeit und Liebe, welches fi ihm durch den Geift innerlich 
darbietet, zum freien Eigenthum in feiner Seele erheben wolle: Auf 
Grund diefer klaren, freien Stellung, welche dev Menſch zum Geifte 
in ihm einnimmt, kann man demnach jagen, daß der Menſch Geift‘ 
babe, während von den Naturweſen vielmehr geſagt werden müßte, 
daß der Geiſt fie habe. Und aus dem gleichen Grunde kann 
beim Menſchen der Geift zu den wirklichen Beftandtheilen feines 
Wejens gerechnet und gejagt werden, daß er aus Leib, Seele und 
Geift beftehe ), wogegen von den Naturwefen, weil der Geift eine 
nur über ihnen waltende, ihnen felbft aber unfaßbare Macht bildet, 
zu jagen wäre, daß fie nur aus Leib und Seele beftehen. Inſofern 
aber freilich der Geift beim Menfchen der Seele jo weſentlich im- 
manent ift, daß diefe ohne jenen gar nicht gedacht werden Fan, und 
injofern beide dem Leibe gegenüber eine geiftige Einheit darfiellen, 
ließe fich immerhin auch fagen, daß der Menſch aus Leib und (geiftiger) 
Seele bejtehe — fo daß in gewiffer Weife Dichotomie und Tricho- 
tomie nebeneinander ihre Berechtigung haben. Doc die vollere Be- 
zeichnung für das Weſen des Menfchen ſpricht jedenfalls die tricho- 
tomijche Faſſung aus. 

Aus diefer innigen Verbindung von Geift und Seele im Men— 
chen, wornach die Seele des Menjchen weſentlich geifteshaft, geiftig 
it, folgt übrigens, daß fie jelbjt geradezu Geift genannt werden 
fan. Bei den Thierfeelen ift dieß nicht der Fall, weil fie am Weſen 
des Geiftes gar nicht eigenen freien Antheil haben. Hingegen indem 
die menjchliche Seele durch die ſpecifiſche Immanenz des Geiftes per- 
ſönlich und in diefer Eigenſchaft das Weſen des Geiftes frei fi) an- 
zueignen bejtimmt und fähig ift, wird fie-hiermit ſelbſt auch Geift. 
Daher es denn gefchieht, daß die Seele bald Seele, bald Geiſt ge- 
nannt wird 2), und man die Beftandtheile des menschlichen Wejens, 
wo mai dichotomifch verfährt, bald als Leib und Seele, bald als 
Geift und Leib bezeichnet ?). Wenn nun aber dod) hierbei die Bezeich— 
nung Öeift und Seele von der geiftigen Seele in verſchiedenem Sim 
gebraucht wird, fo befteht der Unterfchted nicht fowohl darin, daß man 
des Ausdrucdes „Seele“ fich jederzeit da bediente, wo man-ihre Be— 
ziehung zum Leibe, als Princip deffelben, aussprechen will, wo fie aljo 


1) 1Theſſ. 5, 23; Hebr. 4, 12. 
2) Bol. Matth. 16,25. mit 1Cor.5,5. und Apgſch. 20,10. mit Matth. 27, 50. 
3) Vgl. 1Cor. 7, 34. mit Matth. 10, 28. 
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mit den Naturſeelen auf gleicher Linie ftehend gedacht wird, hingegen 
des Ausdruckes „eilt“, wo man ihr. höheres Wejen, das dem Men— 
ſchen als Perfünlichfeit eignet, bezeichnen will. Vielmehr wird die 
Seele auch in ihrer perfünlichen Stellung und geijtigen Lebendigkeit 
Seele genannt‘). Sondern der Unterfchied liegt nach einer andern 
Seite. Da nämlich die Seele als Lebensmittelpunft das fubjective 
und im Verhältniß zum Geift das veceptive, der Geift aber als Duell 
des Lebens aus Gott das objective und im Verhältniß zur Seele das 
ſpontane Prineip und Element im Menfchen bildet, fo pflegt auch in 
der bom Geift durchdrungenen, geiftigen Seele die fubjective und 
veceptive Thätigfeit, wie fie im Gefühl und Gemüth ftattfindet, mit 
„Seele“, hingegen die im Verhältniß dazu objective und fpontane des 
Dentens und Wollens mit „Geiſt« bezeichnet zu werden — in welcher 
Hinfiht an die Sprachweiſe zu erinnern ift, wornach die Seele liebt 
und der Geift ftrebt und forfcht, deßgleichen wornach ein Vortrag 
das eine Mal jeelenvoll, das andere Mal geiftvoll genannt werden 
fann, je nachdem fich nämlich darin entweder die tiefſte Exrgriffen- 
heit des Innern bon dem Gegenftand ausjpricht oder bedeutende 
Gedanfen es find, die darin zum Ausdruck gebracht werden. Vor— 
nehmlich iſt diefe dargelegte Unterfcheidung die im Profanleben übliche, 
während die heil. Schrift, in welcher fich diejelbe übrigens gleichfalls 
findet 2), den Gegenſatz von Seele und Geift noch in anderer Weife 
ausipricht ?) und überdieß in eine andere Sphäre verlegt, wie wir 
jpäter jehen werben. 

So liegt denn eine zweifache Bedentung vom Geift im Menfchen 
vor, beide beftimmt unterfchieden und doch zugleich in weſentlichem 
inneren Zuſammenhang ftehend. Der primäre Begriff ift Geiſt als 
Einhauch aus Gott, vermöge deffen Gottes fchöpferifche Idee und fein 
Schöpferwort dem Menjchen innewohnt. Davon abgeleitet ift Geift 
als die (vermöge der ſpecifiſchen, wirkſamen Immanenz des Geiftes in 
der Seele) des Geiftes mächtige, geiftige Seele. Geift in jenem Sinne 
ift ein göttliches Princip von ewiger Art, Geift in dieſem Sinne 


1) Luc 1,747, - 

2) VBgl. Matth. 26, 38. mit Apgſch. 19, 21. 

) Die heil. Schrift bezeichnet die geiftige Thätigfeit der Seele auch mit 
voös (pgEves, drdvor), jo zwar, daß fie diefen Nefler des Geiſtes in der Seele 
wiederum zur Offenbarung und Thätigkeit des Geiftes au fih in Gegenfat 
bringt (1&or. 14, 15—20) und die Perfünlichfeit im voös als activ, im mredue 
als paffiv und veceptiv (zur Offenbarung des zveöue) darftellt. 
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iſt geſchöpflich, doch des Göttlichen theilhaft und für die Ewigkeit 
beſtimmt. Jener iſt ein ideales Leben im Menſchen M, dieſer ein 
reale82); in jener Hinſicht Hat der Menſch Geiſt, in dieſem iſt er 
Geift (wie er Seele ift). Dadurch, daß der Menſch Geift hat, ver- 
mag er Geift zu fein; ev ift aber realer Geift, damit er das ideale 
Leben des Geiftes aus Gott in fich zur cereatürlichen Realität exrhebe. 
Doc dieß führt beveits auf einen weiteren Standpunkt für die Be— 
trachtung des Geiſtes, ſowie feiner Bevdentung und Wirkfamfeit für 
die Natur und Leiblichkeit, vor welcher wir erſt das Wejen bon Natur 
und Leib jelbft noch darzulegen haben. 


3. Watur und Leib. 

Gott hat die Welt gefchaffen mit dem Gegenfag von Himmel 
und Erde, d. i. einer oberen und unteren Welt, wornach diefe die 
Kräfte ihres Weſens unter dem belebenden Einfluß von jener ent— 
faltet 3). Zuerſt fchuf Gott den allgemeinen Stoff des creatürlichen 
Weſens (Materie im guten Sinne des Wortes), welcher jedoch nicht 
als todte Maffe, jondern als lebendigfter Inbegriff von Kräften auf- 
zufaffen ift, als der mütterliche Kebensgrund (daher das Wort „Ma- 
terie“), in welchem die lebendige Möglichkeit, der Same zu allen Bil- 
dungen lag, die Gott der Herr zu fchaffen gedachte). Weber dieſem 
mütterlichen Grunde des Seins, dem allgemeinen Lebenselemente 
aber, welches in der fich gegenfeitig bedingenden Einheit von Kraft 
und Stoff zu denfen, waltete als zeugendes Princip des Lebens der 


) —— 1Moſ. 2, 7; Spr. 20, 27. 

2) 73% (als Geift bes Menſchen, im Unterſchied vom Geiſte Gottes), Pi. 
31, 6. 51, 19; Ezech. 13, 3. 

3) 1Mf. 1,1. Die gefhöpflichen Bildungen des zweiten und dritten Tages 
waren nur dadurch möglich, daß am erften Tage das aus den Höhen des Him— 
mels niederjheinende Licht als allgemeines Princip des Naturfebens geſchaffen 
wurde, und- die höheren Bildungen des fünften und fechten wiederum nur 
dadurch, daß am vierten die Himmelskörper, in welchen das Licht des Himmels 
fi) für die Erde befonderte, in diefe herniederzuleuchten begannen.” 

9) Hierbei erhebt fi) uns die Frage, ob wir als diefen allgemeinen Stoff 
nit den die ganze Welt umfließenden und zugleich) durchdringenden Aether 
zu betrachten haben, aus welchem noch immer, wie die Aſtronomie zu ‚erfennen 
meint, durch Verdichtung neue Weltkörper ſich bilden. Der Aether wäre dann 
das Grundelement, aus welchem alle Elemente und Stoffe diefer Welt ent- 
ftanden find. 
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Geift Gottes), um durch Einhauhung der ewigen ſchöpferiſchen 
Ideen Gottes aus dieſem Kebensgrunde die befonderen Bildungen her- 
vorgehen zu laſſen. Und indent die göttliche Liebe fich zu fchöpferiichen 
Gedanken immer tiefer. in ihrem Inneren erfaßte, entjtanden immer 
höhere Wefen, Wefen, in welchen jener Grundgegenfaß von Kraft und 
Stoff zu höherer Potenz entfaltet war. 

In der anorganifchen Welt jehen wir die Kräfte und Stoffe in 
ein wechſelvolles, wiewohl durch den allgemeinen fchöpferifchen Lebens— 
geift bejchränftes und geleitetes, Ineinanderwogen dahingegeben; und 
wenn fich auch der Stoff zu abgefchloffenen Einheiten geftaltet, wie in 
den Eryftallifationen, ſo iſt dieß nicht eine Koncentrivung der Kraft 
jelbft zur jelbftändigen Einheit, fondern ein durch den waltenden Geift 
unmittelbar geſetztes Zuſammenwirken der Stoffe und Kräfte zur Her- 
jtellung einer äußeren Einheit. Erſt in der Pflanze gelangt die Kraft 
zu einer Art von Selbftändigfeit, während fie im Stein gebunden tft. 
Indem in der Pflanze eine innere Einheit befteht, welche als ſolche 
die homogenen Stoffe an fich zieht, um ſich durch diefelben als äußere 
Einheit darzuftellen, erjcheint die Kraft als Leben; die ftoffliche zur 
Einheit aufgenommene Mannichfaltigfeit aber macht den Organis- 
mus aus. Auf einer noch höheren Stufe der Entfaltung treffen wir 
die Kraft in der Thierwelt. Hier empfindet das centrale, innere 
Leben die Einflüffe, welche ihm aus dem eigenen ftofflihen Organis— 
mus und durch denjelben aus der umgebenden Welt zufommen, und 
beſitzt zugleich die Fähigkeit, den Organismus willkürlich zu beivegen 
und dadurch zur äußeren Welt in beliebige Beziehung zu treten. Wir 
nennen diefe Einheit Seele, und ihren, für ihre receptive und ſpon— 
tane DBethätigung ihr dienenden, mit der Kraft der Empfindung und 
Bewegung begabten Organismus nennen wir Leib. Leib und Seele 
find für einander. Der ftofflihe Organismus würde nicht zum Leibe 
werden, wenn nicht das Leben in ihm zur Seele würde, und hin- 
wiederum kann das Leben fich zur Stufe der Seele nur erheben, 
indem ihr ein homogener Organismus zu Gebote geftellt ift. Die- 
jelbe Einheit in Bielheit, welche die Seele nad) innen ift, ftellt der 
Leib nah außen dar, und ebenfo trägt der Leib für die Beftimmung 
und Fähigfeit der Seele, die Außenwelt fich anzueignen, die ent» 
Iprechenden Organe in fich. Aber auf diefer Stufe fteht die Seele 
auch noch in den Schranfen der Xeiblichfeit, fie ift nicht mehr als 
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bloße Einheit des Leibes. Die Thätigfeit der Thierfeele ift allein 
darauf gerichtet, daS Leben des Leibes zu erhalten, zu pflegen und zu 
beivahren, und jelbjt fo weit dem Thiere Kraft des Berftandes und 
dev Willfür eignet, fteht diefelbe nur in diefem Dienfte. Ebenſo 
haben alle Motive, durch welche ein beftimmender Einfluß auf die 
Thiere auszuüben ift, ihren legten Grund in der Sphäre des leib- 
lichen Lebens; und dieß gilt auch für jene Fälle, wo das Thier, durch 
die Macht des Inftinctes geleitet, nicht für den eigenen DBeftand, ſon— 
dern für den der Gattung Sorge trägt. Wenn uns aber dazwiſchen 
Züge begegnen, die das Aufleuchten eines höheren Lebens befunden, 
jo treten diefelben doch nur da hervor, wo ſich der geiftige Einfluß 
des Menfchen der Thierivelt mittheilt, und fie find nicht fowohl Kund- 
gebungen eigenen geiftigen Lebens, als vielmehr Nüdjtrahlungen jenes 
geiftigen Lichtes, wovon das Thier aus dem Wefen des Menfchen 
angejchtenen: ift. 

Dieſe ausschliegliche Solidarität der Beziehung zwifchen Leib und 
Seele in der Naturwelt (wie auf den niederen Stufen in ihrer Weife 
zwifchen Leben und Organismus, zwifchen Kraft und Stoff) ift auch 
deutlich aus der fchöpferifchen Entftehung von Leib und Seele zu 
erfennen. Nicht zwar darf die Solidarität zwiſchen beiden in der 
Weife aufgefaßt werden, daß der eine Theil Product des andern wäre. 
Weder ift e8 wahr, wenn der Materialismus in feiner Confequenz 
behauptet, daß die Seele bloßes Erzeugniß des Stoffes fei, nod) aber 
fann auch die Confequenz des Spiritualisnus befriedigen, wornach 
der Stoff des Leibes von der Seele frei erzeugt werde, und die äußere 
Naturwelt mit ihren Stoffen ihr hierzu nur den erweckenden Anlaß 
biete, nicht aber das Material ſelbſt liefere. Vielmehr wird der Leib 
der einzelnen Wefen durch die Macht des Geiftes aus dem Stoffe 
gebildet, der in der Naturwelt auf Grund der urfprünglichen allge- 
meinen Schöpfung der Erde vorliegt. Die Seelen entjtehen ferner durd) 
die gleiche Macht des Geiftes in neuem Hervorgang aus den Nicht 
fein. Aber diefe Schöpfung der Seelen gefchieht nun auf der Grund— 
lage des ftofflichen Clementes, mithin nicht jo, daß die Seele frei 
gebildet und dann in den Stoff verfeßt würde, fondern jo, daß fie 
als die höhere Potenz des allgemeinen Wefens der Kraft, die im 
Stoffe waltet, durch das Wirken des Geiftes auf den Stoff hervor- 
gerufen wird. Ebenſo hinwiederum würde der Stoff nimmermehr zum 
Leibe werden, wenn nicht dev Geift im Stoff eine Seele jeßte, welche 
als immanente Einheit fich die Elemente zur Bildung eines Yeibes aus 
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der äußeren Naturivelt aneignete und für denfelben in ſpecifiſcher Weiſe 
zubildete. So ift die Seele in ihrer Entftehung wefentlih durch den 
Leib bedingt und der Leib durch die Seele. Wenn aber die Bildung 
des Leibes nur geichehen kann vermittelft der Stoffe, welche die Natur- 
welt der Seele darbietet, fo ijt dieß nicht jo zu verftehen, als ob die 
Stoffe der Naturwelt unter bloßer äußerer Ueberführung von einer 
chemischen Verbindung im die andere dem Leibe zugeeignet würden. 
Die Stoffe find nicht etivas bloß Aeußeres, Todtes, fondern vielmehr 
die äußere Erjcheinungsform von Kräften und hiermit in ununter— 
brochenem Rückgang und Hervorgang aus diefen Kräften und in fort 
gehender Bildſamkeit durch diefelben begriffen. Und die Macht des 
Lebens, wie fpeciell der Leibfeele, befteht num darin, daß fie, welche 
jelbft Naturkraft (in höherer Potenz) ift, diefe aus den Stoffen ſich 
ihrem Einfluß darbietenden Kräfte zu neuen Bildungen, die eben 
ihren Organismus ausmachen, zu beftimmen vermag — wie ja die 
Naturkunde uns lehrt, daß das Leben, das vegetabilifche und anima— 
liche, Verbindungen von Stoffen hervorbringt, welche feine menfch- 
lihe Kunft erzeugen Fam, und daß in der Sphäre des Lebens bei 
gleichen Verhältniſſen chemifcher Verbindung doc) Unterfchiede des ftoff- 
lichen Beftandes in die Erfcheinung treten, welche auf die Mitwirfung 
von noch weiteren Factoren, als die ficht- und wägbaren Stoffe find, 
ſchließen laſſen. Es gehört zum wirklichen Wefen dev Naturfeele, die 
als lebendiges Glied in der organifchen Sphäre der Naturwelt drinnen 
jteht, daß ihr Kraft und Trieb innewohnt, eine gewiffe organifche Fülle 
von Kräften aus dem ftofflichen Drganismus der Naturwelt an ſich 
zu ziehen und fich durch fie einen Leib zu bilden, in welchem jte ihr 
Wefen und Bedürfniß nach außen darftellt. Und zwar find es für 
die Seelen der jeweiligen höheren Lebenssphäre die Bildungen ſämmt— 
liher vorausgegangener niederer Sphären, die ihr hierfür dienen. 
Die leibbildende Thätigfeit der Naturfeele, vermöge deren fie mit dem 
gefammmten Leben der Naturwelt in ſtetem allfeitigften Napport ſich 
befindet, ift mithin nicht etwas zum Leben der Seele blos Hinzu— 
tretendes, ſondern diefelbe wurzelt ganz eigentlich im Wefen der Seele, 
fo daß das Leben diefer gehemmt ift, wenn ihre leibbildende Thätig- 
feit aufhört. 
Dis in diefe Negion, die Thierwelt, gehören alle gefchöpflichen 
Dildungen der bloßen Sphäre der Natur au. Denn wo Leben und 
Seele in ausjchlieglicher Bedingtheit und Beſchränktheit vom Stoffe 
jtehen, da kann Leben und Seele nicht anders ſich entfalten als nach 
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den Gefeßen, die der ftoffliche Organismus des Leibes mit ſich bringt. 
Und darin eben befteht das Wejen der Natur (im Gegenſatz zu dem 
des Geiftes), zwar nicht in der bloßen Stofflichfeit und Leiblichfeit — 
der Leib bildet mur die äußer e Seite des Naturlebens — vielmehr 
begegnen wir in der Natur einer Einheit des Geiftigen und Leib— 
lichen; aber darin befteht das Wefen der Natur, daß, was in ihr als 
Derwirklihung von Schöpferiichen Ideen geſetzt ift, mit Nothwendigkeit 
fich fo entfaltet, wie es gefeßt ift, um auf diefe Weife die Idee, die 
Gott verwirklichen wollte, einfach) darzuftellen. Innerhalb diefer Sphäre 
haben deßhalb die Säge des Materialismus eine gewilfe Berechtigung. 
Die Naturfeele befist Yoirklich nicht die Kraft zu einer Bewegung, 
die auf fie felbft, die Seele, gerichtet wäre und ihr hiermit eine rein 
aus ihr entiprungene Richtung zu geben vermöchte, fondern, wie be- 
veit8 bemerkt, ift ebenfo das Maß und die Weile ihres Berftehens 
durch die in der Sphäre des Leibes liegenden Schranken bedingt, als 
die legten Gründe ihrer relativ willfürlichen Bewegung gleichfalls: in 
der Region des Leibes mit feinen Trieben der Selbfterhaltung und 
Selbjtentfaltung liegen. 

Wie ift es nun im Gebiete des Menſchen-Lebens? Wir 
begegnen hier dem gleichen folidaren Verhältniß von Seele und Leib. 
Der Menſch ift zur lebendigen Seele nicht durch ein bloßes einfeitiges 
Wirken des Geiftes, fondern auf dev Unterlage einer Leiblichkeit 
geworden, wozu felbft wieder in der gleichen Weife die Stoffe aus 
der umgebenden Naturwelt entnommen waren. Die Seele bildet den 
lebendigen Mittelpunkt, von welchem aus der Yeib (durch die belebende 
Kraft des Geijtes) fortgehend feine Bildung empfängt und welchem 
alle Functionen des Leibes dienen, damit fie die äußere Welt genießend 
und gejtaltend ſich zueigne. Die Seele des Menfchen ift auf dieſe 
Beziehung zum Leibe wefentlich angelegt, fo daß, wo-ihr Zuſammen— 
hang mit demselben unterbrochen würde, ihr etwas Wefentliches zu 
ihrem. Bollbeftand fehlte, ohne daß aber je Kraft und Drang 
aus ihr wiche, fich in einem Leibe ein äußeres Bild ihres Weſens 
und Organ ihres Lebens zu ſchaffen. Hinwiederum aber wurzelt 
der Leib mit allen Faſern feines Wejens, zu deſſen Verwirklichung 
die äußere Natur den Stoff darbietet, in der Seele. Ja die Seele 
trägt nach ihrer Naturhaftigfeit das innere Weſen des Leibes be- 
reits in. ſich jelbft, und es bedarf nur der Anziehung der ent- 
fprechenden ftofflichen Elemente aus der Naturwelt, damit diejer 
in der Seele keimlich vorhandene innere Leib nach außen gejetst 
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werde N). Es ift dieß ebenfo, wie in der unfichtbaren Kraft des 
Keimes bereit8 der ganze Baum dem Wefen nach gegeben ift und 
nur noch die Aneignung der äußeren Stoffe erfordert wird, damit 
er wirklich daraus hervorwachſe. So ift die Seele des Menfchen 
alfo wejentlih Naturfeele Dieß findet auch feine Beſtätigung 
wie in unferem Gefühle fo in unferer Erfahrung. Wären Leib und 
Seele etwas völlig Verfchiedenes und der Leib eine fremde Sphäre, 
in welche die Seele blos um ihrer Entwidelung willen verfeßt wäre, 
wie könnte fich jene innige Liebe zum Peibe bilden, die fich in Keines 
Seele verleugnet? Wie ließe fich jener tiefe Zug zur Natur erklären, 
der eines Jeden Inneres durchdringt? Unfere Seele trägt aber eben 
Leben der Natur in fi, ja im der Seele des Menjchen culminirt 
dag Leben der Natur! Diefes ftarfe innere Band, das die Seele mit 
dem Leib und der äußern Natur verbindet, zeigt fich zumal auch deut- 
li in den abnormen Erjcheinungen des Seelenlebens nach dieſer 
Seite. Denn die Pleifchesluft des Menſchen nebſt den verwandten 
Sünden, fie würde nicht jo tief in ung gewurzelt ſein, wenn Yeib 
und Natur bloß von außen auf die Seele wirkten. Wenn aber 
die Luft in der Seele felbft wohnt, welche durch die Sünde auch 
nach ihrer leiblichen Naturjeite eine Störung und Berfehrung erfahren 
bat, jo erklärt fih’Ss, warum Gemüth und Wille der Berfönlichkeit 
ji von Natur dem Einfluß des Fleifches nicht entziehen können und 
wohl auch durch die bloße äußere Ablegung des Leibes im Tode davon 
nicht werden erlöft werden. Nicht weniger aber, als in der Seele 
des Menfchen ein tiefer Zug zur Natur lebt, wird aucd die Natur 
mit ſtarkem Sehnen zum Menfchen hingezogen. Derfelbe ift ihr nicht 
eine fremde Macht, die über fie geſetzt wäre, fondern er ift ein weſent— 
licher Theil ihres Lebens. Die drei Reiche der Natur find im feinent 
Leibe harmonisch vereinigt, und im Stoffe defjelben ift der allgemeine 
Stoff der Natur aus ihren vier Elementen zur edelften Ausgeftaltung 
gediehen. Der Menfch bildet das eigentliche Herz der Natur, worin 
alle ihre Lebensjäfte als nach) ihrem Centrum zufammenftrömen, und 
deſſen Schlag fie in den äußerften Enden ihres Weſens ſpürt. Der 
Menſch it Mikrofosmos in diefer wefentlichen Weife, er ift Höhe: 
und Centralpunkt, Lichte und Lebensprincip der Naturwelt. Und ver— 


) Man mag diejen inneren Leib als Nervenleib bezeichnen, da die Kraft 
defjelben durch die Nerven in den äußeren Leib wirkt; nur verftehe man dar— 
unter nicht den fichtbnren Stoff des Nervengewebes. 
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möge dieſes ſolidaren Zuſammenhangs ſtellt der Menſch mit der Natur 
Ein Ganzes dar, eben die Welt, darin der Menſch das Centrum, die 
Natur die Peripherie bildet, der Menſch das Haupt, die Natur den 
Leib deſſelben. Daß der Materialismus dieſen nicht blos ideellen, 
ſondern wahrhaft realen Zuſammenhang zwiſchen Menſch und Natur 
erkennt, darin beſteht die Macht, die er zuweilen auch über edlere 
Gemüther ausübt; und man wird nicht dadurch ſeiner Meiſter werden, 
daß man dieſen Zuſammenhang leugnet, ſondern dadurch, daß man ihn 
anerkennt, zugleich aber freilich auch ebenſo entſchieden die weſentlichen 
Unterſchiede und Schranken zwiſchen Menſch und Natur feſtſtellt, 
durch deren Ueberſchreitung und Leugnung der Materialismus erſt 
jenen glaubensfeindlichen und ſeelengefährlichen Charakter annimmt, 
zu deſſen Bekämpfung die Kirche ſich bei ihrem Berufe für das Heil 
der Seelen auf's dringendſte aufgefordert fühlen muß. 

Der Grundirrthum des Materialismus iſt der, daß er, den 
weſentlichen Unterſchied, der zwiſchen den verſchiedenen Ordnungen im 
Reiche der Welt beſteht, verkennend, die Seele des Menſchen auf das 
bisher entwickelte Verhältniß zur Natur beſchränkt. Dieß hat zur 
Folge, daß er das Weſen des menschlichen Geiſtes aus der Materie 
abzuleiten jucht; hiermit aber ift ein Standpunkt betreten, welcher die 
Aufhebung von Sittlichfeit, von Recht und Religion in feinent noth- 
wendigen Gefolge hat. Wie wir oben gefehen haben, ift ein Unter- 
fchied zwifchen dem Menfchen und den bloßen Naturweſen damit ge- 
jet, daß ſich der jchöpferifche Geift in die Seele des Menfchen zu 
wahrer innerer Einigung mit ihr einjenkt, und die Seele dadurch des 
Geiftes ſelbſt theilhaft und mächtig wird, jo daß fie fi mit bewußtem, 
freiem Sinne in Bezug auf die im Geifte Wwaltende göttliche Idee 
ihres Wefens erfafjen und beftimmen kann. Dev Menſch ift auf diefe 
Weiſe nicht bloße Naturjeele, fondern, weil des Geiſtes theilhaft und 
mächtig, zugleih Geiftesfeele. Und daher. ftammt der tiefe Zug 
der menfchlihen Seele nach der Welt des Geiftes, nach der Welt der 
Ideen, welcher auf unauslöſchliche Weife ihr innewohnt; daher der tiefe 
Zug nach der Gemeinfchaft Gottes, deſſen Gedanken der Menfch nach— 
denfen darf, deffen Willen ev nachwollen fol. Der Menſch ift Mikro— 
theos, iſt Gottes Ehenbild hienieden — nicht in abftracter, fondern 
in der concreteften Weife, inden der Geift aus Gott auf weſent— 
liche Weife feiner Seele eingepflanzt ift. Dieß ift die tiefe Wahr- 
heit des Spiritualismus, die dem Materialisnus verborgen iſt, die 
vom Spivitwalismus aber auch nicht verflüchtigt werden ſollte, 
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vielmehr im ihrer ganzen Natur- und Wefenhaftigfeit feftgehalten 
werden muß. 

Dadurch aber, daß die Seele des Menſchen ſich hiermit als 
Geiftesfeele erweiſt, ift zugleich eine nene Stellung des Menfchen zur 
Natur jelbft gegeben. Denn jeine Seele fteht hievdurd als höhere 
Kraft über dem Leibe, als Weſen höherer Art über der Natur. In— 
dem die Seele vermöge ihrer Geiftesmacht ihrer felbft mächtig ift, ift 
fie auch ihres Leibes mächtig, defjen Lebenscentrum fie bildet, und 
vermag ihn einem höheren Dienfte, der Verwirklichung der göttlichen 
Feen, zu untertverfen. Mit diefer freien Stellung über dem Xeibe 
ift fie in gewiffen Maße frei vom Geſchick des Leibes. Mag der 
Leib feiner äußeren Stofflichfeit nach vergehen, die Seele des Menfchen 
vergeht nicht; indem fie am Wefen des Geiftes Theil hat, hat fie 
auch an deffen Ewigkeit Theil. Und wird dieß nicht noch Weiter 
führen? Wenn die Seele des Leibes, der in ihrem Wefen feine Wur— 
zeln jchlägt, wahrhaft mächtig ift, wird fie nicht ihre Theilhaftigfeit 
am ewigen Weſen auch dem Leibe einzupflanzen vermögen, ja hierzu 
als Einheit von Natur- und Geiftesjeele eben berufen fein? Das 
gleiche Verhältniß ergiebt fih für den Menfchen zur Natur und Natur- 
welt. Mitten in die Natur hineingeftellt und höchfte Entwickelung 
des Naturlebens ſelbſt ift dev Menfch als Geiftesjeele, als Geift, doch 
zugleich frei von der Natur, und ift ihm dagegen Herrfchaft über die 
Natur, die ihre Beltimmung für den Dienjt des Geiftes hat, ver- 
liehen, damit ev in ihr feine Gedanfen auspräge und fie feinem Be— 
rufe für das Reich Gottes als fügfames Glied einordne. Der Menfch 
ift als Geift Herr über die Natur, ja als Ebenbild Gottes für die 
Natur ihr Mittler, ihr Priefter, auf den fie hoffend fchaut und feiner 
Bollendung harrt, um durch ihn frei zu werden vom Dienft des ver- 
gänglichen Weſens und zur Herrlichkeit, die vom Geiſte ausgeht, er— 
hoben zu erden N). 

So haben wir den Gegenfaß, der in der Welt des creatürlichen 
Seins geordnet ift, bis zu feiner höchften Höhe verfolgt. Trat er 
ung in der Ieblojen Welt als Gegenfab von Kraft und Stoff, in der 
vegetabilifchen von Leben und Organismus, in der animalifchen von 
Seele und Yeib entgegen, fo hat er ſich in der Menfchheit, die zu 
diefer gejammten Naturwelt felbft wieder einen höheren Gegenfaß 
bildet, zu dem bon Geift und Natur gefteigert. Und während wir dort 


) Rom. 8,19—23. 
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die Einheit über den Gegenſätzen nur als eine ideelle, in dem Geiſte 
aus Gott, der in aller Creatur waltet, erkannt hatten, ſo begegnen 
wir hier überdieß einer realen Einheit, nämlich in der Seele des 
Menſchen, welche beides zugleich, Natur- und Geiſtesſeele, iſt. Die 
Seele des Menſchen iſt auf dieſe Weiſe der Angelpunft-ves 
Weltalls. In ihr ſpiegelt ſich und hat ihre Lebensfäden die geſammte 
creatürliche Welt des Geiſtes und der Natur, da ſie in der Fülle der 
ihr Leben bildenden Kräfte ebenſo die Anlage und Fähigkeit beſitzt, 
die Welt des Geiſtes zu erfaſſen, als durch Anſichziehen der ſtoff— 
lichen Elemente aus der Naturwelt ſich einen Leib zu geftalten, der 
die Duinteffenz derjelben bilvet. In ihr als Naturfeele faßt ſich die 
ganze gefchaffene Natur zur Einheit zufammen, und in ihr als Geiftes- 
jeele toird der Reichthum der Ideen, die Gott in die Welt geſenkt 
hat, in's Bewußtjein erhoben. Zu einem wahren einigenden Mittel- 
punft für die beiden Welten, die Natur» und Geifteswelt, wird die 
Seele aber nur dadurch, daß diefelben in ihr nicht neben einander 
jtehen, fondern fi in ihr. durchdringen. Der Leib und die Natur 
werden in die Sphäre des Geifteslebens eingeführt, indem die geiftigen 
Sunetionen des Denfens und Wollens in leiblihen Organen ihre 
Bermittelung haben und die Perfönlichkeit, tie fie vom Leibe getragen 
wird, fo für die Löſung ihrer Aufgaben auf die Hülfe der gefammten 
äußeren Natur angewiefen ift. Hinwiederum aber ſenkt fich auch der 
Geift fo tief in's Weſen des Leibes und der Natur hernieder, daß, 
wenn der Mensch fein geiftiges Yeben zur Entfaltung bringt, er beiden 
das Siegel defjelben aufprägt. Lehrt uns doc die tägliche Erfahrung, 
wie Gefinnung und Charakter des Menſchen ſich in feiner leiblichen 
Erſcheinung deutlich erfennbar ausjprechen. Und aus der Gefchichte 
der Eultur lernen wir, daß der Menſch den Sinn feines Geijtes 
auch im die äußere Natur zu übertragen wiſſe. Beides aber ift mög— 
lih nur dadurch, daß die Seele ebenfo natur- als geifteshaft ift. Der 
Menſch bekräftigt feine Stellung als Mifrotheos in dem Maße, als 
er feine Stellung als Mikrokosmos bewährt; und umgekehrt kann er 
jeine Aufgabe als Mifrofosmos nur in dem Maße löjen, als er 
hienieden feine Miffion als Mikrotheos erfüllt. Während der ein- 
feitig idealiftiiche Standpunkt des Spiritualismus die Seele des Men- 
ſchen nur als Geiftesfeele auffaßt und ihm bloß die Stellung als 
Mikrotheos zuerfenut, der einfeitig vealiftiihe Standpunkt des Mate— 
vialismus hingegen in dev Seele des Menſchen eine bloße Naturjeele 
fieht und ihm nur eine Stellung als Mikrokosmos einräumt — ohne 
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daß jedoch dort die ganze Aufgabe feines Geiftesiebens, noch hier die 
ganze Beftimmung feines Naturlebens erkannt würde —, fo weiß 
dagegen der Ideal-Realismus der heil. Schrift und Kirche das 
Weſen der Seele in der Einheit als Natur- und Geiftesjeele und die 
Aufgabe des Menfchen in feiner gemeinfamen Stellung als Mifro- 
theos und Mikrofosmos zu würdigen, und eben bermöge diefer Zu—⸗ 
ſammenſchauung wird von ihm beides erſt, weil Eins das Andere 
bedingt, in feiner vollen Wahrheit erfannt. 

Fragen wir num auf Grund der bisherigen Darlegung, welches 
die fpecififhe Bedeutung. des Leibes fei, fo erhellt, wie 
weit vom chriftlichen Standpunkt jene Meinung abivre, welche an- 
nimmt, daß der. Leib etwas Böfes, wohl gar als Materie das Böſe 
an fich, daß er Abfall des Geiftes von fich ſelbſt fei, oder welche in 
ihm einen Kerfer fieht, in den die Seele zur Strafe und zum Zweck 
ihrer Räuterung gebannt fei. Nein, Leib und Seele find von Anfang 
an eine gute Einheit: die Seele nicht ohne den Leib, der Leib für 
die Seele, beide entftanden durch den Liebesact der göttlichen Schöpfung. 
Wie uns der Augenfchein lehrt, wohnt die Seele im Leibe; durch ihn 
hat die Seele Dafein und Beftand in diefer Welt der Sichtbarkeit. 
Der Leib it das Gefäß und Kleid, ift die Hütte, die Wohnung 
der Seele. Wie fie im Leibe wohne, ob in einem einzelnen Punfte 
deffelben, um von da aus ihn als einen Mechanismus für ihre Zwecke 
zu bewegen, oder indem fie den ganzen Leib durchbringt und hier- 
durch befebt und regiert, ferner ob diefe Durchwohnung in gleich- 
mäßiger Weife zu denfen jei oder in qualitativ verfchiedener Weiſe je 
nach der mehr peripheriichen oder mehr centralen Stellung der Organe 
(wie Kopf und Herz) — mag zunächt dahingeftellt bleiben. Es 
genügt hier das Wejentliche, daß der Leib. die Beftimmung habe, 
Wohnung der Seele zu fein. Indem aber die Seele durch den Leib 
in eine Welt geftellt ift, mit welcher fie in lebendige gegenfeitige Be— 
ziehung treten ſoll, jo gewinnt der Leib zugleich noch die weitere Be— 
deutung eines Mittels zum Weltverfehr, theil8 um die Güter, 
welche die Welt dem Menſchen bietet, diefem zuzueignen, theils damit 
der Menſch felbftthätig auf die Welt einzumirfen vermöge. Nicht 
weniger liegt am Tage, wie der Leib als Drgan für den receptiven 
und ſpontanen Berfehr mit der Welt zugleich ein Mittel für die eigene 
Entwieelung der Seele werde. 

Aber die Frage iſt, ob die Bedeutung des Leibes hierin aufgehe, 
Wohnung und Organ der Seele zu fein, ja ob dieß felbft die 

3*+ 


36 j Schoeberlein 


primäre Bedeutung defjelben jei. Der Spiritualismus nimmt e8 an. 
Nah ihm ift der Leib der Seele nur als Werkzeug für den Verkehr 
mit der Außenwelt beigegeben, damit fie auf diefem Wege ihre Selbjt- 
entwidelung erlange. » Tritt der Menſch in eine andere Welt über, 
jo mag er wieder ein anderes, dafür geeigneteres Organ erhalten, bis 
er endlich, wenn jeine Seele vollendet ift, ſolchen Organs gänzlid) 
wird entrathen und in völliger Xeiblofigfeit. ein vein geiftiges Leben 
führen können. Dieſe Auffaffung des Leibes widerftreitet aber, bon 
anderen Gründen abgefehen, gänzlich dem unmittelbaren Bewußtſein, 
das wir bon unjerem Yeibe haben. Denn wo wir ohne Reflexion 
dem bloßen natürlichen Sinn und Gefühle folgen, da bringen wir 
den Leib in eine jo directe Verbindung mit unferem Ich, daß wir in 
der leiblichen Erjcheinung unfer Sch jelbjt fehen und auf fie aud) die 
Bezeichnung unferes perfönlichen Wefens übertragen '). Und dieß ift 
begründet in dem toirklihen Weſen des Leibes felbft. 

Blicken wir nämlich näher zu, welcher Art: der Verfehr nad) 
außen jei, wofür der Leib als Organ dienen folle, fo ift es nicht die 
Naturwelt allein, worauf der Menfch angewiefen ift, jondern vor 
Allem geht nah der Ordnung des Neiches Gottes unjere Bejtim- 
mung auf die Gemeinjchaft, die zwiſchen Perſon und Perſon jtatt- 
findet, und jene jteht zu diefer nur in dienendem Verhältniß. In 
dieſer perfönlichen Gemeinſchaft des Weltlebens und zuhöchſt des 
Reiches Gottes handelt es fich aber nicht bloß darum, dag Einer dem 
Andern mitteile von dem, was er an äußeren Gütern befißt, fondern 
das ijt das wahre Wefen der Liebe, die das Yeben des Reiches Gottes 
bildet, daß Jeder ſich ſelbſt dem Andern dargebe. Das perjönliche 
Selbſt ift es, welches, von fi) ausgehend, dem Andern fich zu Dienfte 
darjtellt und übergiebt, damit eine volle Einigung des Ich mit dem 
Ic ſtattfinde. Hierzu bedarf es nun eines Drgans, worin das ‘ch 
ſich jelbjt darjtellt, und worin fein Inneres ſich jpiegelt, daß es dem 
anderen Jh erfennbar entgegentrete. So gewinnt der Leib die Be— 
deutung eines Drgans für perfönlide Gemeinfhaft über 
haupt. Diefes fann der Leib aber nur dadurch werden, daß fi in 
ihm, was der Menſch im Inneren ift, nad außen darftellt, daß fi) 
darin, wie fein menfchlihes Wefen überhaupt, fo auch die beftimmten 
geiftigen Vorgänge aussprechen, die fein Inneres beivegen. - Und dieß 


!) So fagen wir etwa von Semand in Betreff feiner leiblichen a, 
„er iſt ſchön von Berfon«. 
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it in Wirklichteit der Fall. Tritt uns doch in Antlig und Geſtalt 
des Leibes ein unverfennbares Sinnbild von der Geiftigfeit dev Seele 
entgegen, und die einzelnen Glieder und Sinne find Ausdruck für 
bejtimmte Kräfte und Functionen derjelben; in der aufrechten Stel- 
lung des Menfchen thut fich feine Beftimmung zur Naturherrihaft 
und Gottesgemeinfchaft fund, und die Gabe des Wortes, die Sprache, 
ijt ein offenfundiges Siegel feiner Oottesebenbildlichfeit. Ja, ſtellt ſich 
uns nicht überdieß in der Befonderung feiner gefammten leiblichen 
Erſcheinung die geiftige Cigenthümlichfeit dar, die den Einzelnen von 
Anderen unterfheidet und auszeichnet, fowohl die Anlage der Natur 
als die freie perjönlihe Bildung und die fittlihe Nichtung feiner 
Gefinnung und feines Charakters? Und wie prägen ſich alle Bewe— 
gungen des Inneren vom vegften Handeln bis zum ſtillen Sinnen, 
don der gewaltigſten Leidenſchaft bis zu den leiſen Regungen des 
Gemüths in Blick und Miene und dem übrigen Wefen feines Leibes 
aus! Wäre folhes Wievderfpiegeln der Seele im Leibe möglich, wenn 
der Leib nicht als folder zum Bilde der Seele angelegt wäre? Man 
fönnte freilich entgegnen, diefe Erfennbarfeit der Seele aus den Zügen 
und Bewegungen des Leibes erfolge daher, daß die einzelnen Teiblichen 
Drgane durch die Richtung und Thätigfeit der Seele in befonderer 
Weile in Anspruch genommen werden, und daß fid) nur auf Grund 
unferer gemachten Erfahrungen der Schluß von den gleichen Wirkungen 
auf die gleiche Urſache auforinge. Auf diefe Weife ſei der ſcheinbare 
feelen=abbildlihe Charakter. des Leibes nur ein Nefultat feines werk— 
zeuglihen. Allein der Eindrud, den wir bon der Seele und ihrem 
inneren Leben durch den Leib empfangen, ift ein zu unmittelbarer und 
ein zu ſehr in’s Feine gehender, auch ein bei allen Perfonen zu gleich- 
mäßig übereinftimmender, als daß er durch die Operation einer untill- 
kürlichen Schlußfolgerung erklärt werden fünnte, felbft wenn diefelbe 
durch eine viel genauere Kenntniß von dem Zufammenhang der Be— 
Ihaffenheit dev Organe mit ihrer Beftimmung und Thätigfeit unter- 
jtüßt wäre, als wir fie in Wirklichfeit befigen.. Vielmehr ift jene 
Wirkung nur daraus zu erklären, daß die werkzeuglichen Organe felbft 
bis in's Kleinfte Ausdruck von einem Geiftigen find, das der Seele 
de8 Menfchen eigen ift. Die beftätigt fich uns vollends dadurch, 
daß die leibliche Erfcheinung und Bewegung auf uns den Eindrud 
bon Schön und Unfchön macht. Wäre der Leib nichts als Werkzeug 
der Seele, jo würde nur der Eindrud des Zweckmäßigen und Unzived- 
mäßigen entjtehen, und der von Schön und Unſchön würde erſt die 
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Folge von jenem ſein können. Dieß iſt aber keineswegs der Fall, 
wie uns der Blick auf die menſchlichen Werke überzeugen kann, unter 
welchen die zweckmäßigſten keineswegs auch immer die ſchönſten find. 
Wenn aber in den göttlichen Werfen vollendete Zweckmäßigkeit und 
vollendete Schönheit zufammenfallen, fo gilt dieß einmal nur von der 
Stufe wirklicher Vollendung und nicht im gleicher Weile auch von 
allen Entwicelungsftufen des mannichfaltigen Lebens; ſodann aber 
hat folhes Zufammentveffen der Schönheit und Zweckmäßigkeit feinen 
Grund nicht darin, daß jene aus diefer als Folge herborginge, 
ſondern weil. beide: gleicheriveife aus einer höheren Einheit ent— 
Ipringen, die in der ‚göttlichen Idee der gefchaffenen Weſen zu fuchen 
ift. Die Schönheit des Leibes ift nur daraus zu vberftehen, daß 
der Leib Erfcheinung eines -Geiftigen ift (wie denn „Schön“ bon 
„ſcheinen ftammt), daß durch den Leib ein Speelles in äußere Wirk 
lichfeit tritt, das in der Seele, im Geiſte des Menfchen lebt. Es 
gäbe feine Kunft, wie e8 auch feine Symbolit gäbe, wenn der Leib 
nit die Bedeutung hätte, das Leben des Inneren nad) außen ab» 
zufpiegeln. | i 
Aus dem Allem erweift jich uns der Leib als Spiegel des 
Inneren, a8 Symbol und äußeres Bild der Seele, Und 
zwar kommt dem Leibe diefe Bedeutung nicht bloß überhaupt zu, jon- 
dern fie bildet felbjt die erfte. und Grundbedeutung deffelben. Denn 
die Beftimmung für perſönliche Gemeinfchaft, für welche der Leib in 
dem angegebenen Sinne als Drgan dient, ift die Grundbejtimmung 
der Perfönlichkeit im göttlichen Weiche. Erſt dadurch, daß das innere 
Weſen der Perfönlichkeit im Leibe feine äußere Darftellung gewinnt, 
entwickelt fich das Wefen der Perfünlichfeit zur vollen Wirklichfeit des 
Perfon-Seins, und Tann hiermit das Leben der Gemeinfchaft fi voll— 
enden. Mit diefer Seite in der Bedeutung des Leibes ift aber auch 
für die andern der entfprechende Ausgangspunkt gegeben. Denn eben 
wenn alle Kräfte, Glieder und Sinne des menjchlichen Körpers Aus- 
druc für gewiffe Anlagen und Fähigkeiten, Aufgaben und Thätig- 
feiten der Seele find, wird die Seele fich wahrhaft heimifch darin 
fühlen und ſich derjelben am leichteften und angemefjenjten für ihr 
Wirken bedienen fünnen. Eben das Wefen des Leibes ala Spiegel 
der Seele befähigt ihn am vollfommenften zur Wohnung, fein Wejen 
als äußere Organifation der Seele zu ihrem Drgan für die Außen- 
welt. So müfjen wir alfo die drei Seiten in der Bedentung des 
Leibes: als Bild, Wohnung und Organ der Seele, in leben⸗ 
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diger Einheit denfen, feine ohne die andern, diefe aus jener entiprin- 
gend, jene in diefen fich vollendend. 

Es ift nicht ſchwer, hieraus den tiefbedeutjamen Werth 
des Leibes fir den Menſchen und fein geiftiges Leben zu erfennen. 
Am Harften ſpringt in die Augen feine unumgänglihe Nothivendigfeit 
für das Wohnen und Wirken in diefer Welt der Sichtbarfeit. Die- 
felbe wird Feiner näheren Begründung noc weiteren Ausführung 
bedürfen. Wohl aber dürfte darauf Hinzumeifen fein, daß für dei 
Zuftand des Leibes im Fleiſche, wie er für das Entwickelungsſtadium 
des Diefjeits geordnet (und dur die Sünde überdieß einfeitig aus— 
gebildet und feftgehalten worden), fich noch eine weitere, höchſt wich— 
tige Bedeutung damit verbinde, die nämlich, die Seele gegen das 
Reich der Unfichtbarkeit abzuschließen und auf diefe Weife ihr einer: 
ſeits einen Schuß gegen den unmittelbaren verderblichen Einfluß der 
Mächte der Finfterniß zu gewähren, andererjeits aber fie durch Ver— 
deckung der jenfeitigen Geheimniffe auf dem Wege des Glaubens für 
ein fünftiges Schauen zu bereiten. Doc kann darauf am diefer Stelle 
nur hingedeutet werden. Beſondere Wichtigfeit hat weiter der Leib 
für das Leben der perfünlichen Gemeinſchaft. Obgleich nicht geleugnet 
werden foll, daß ein Napport zwifchen den. Seelen auch ohne äußere 
Leiblichkeit ftattfinden fünne (tie folches nad) dem Tode vor der Auf: 
erftehung der Fall fein wird), fo kann der Austaufch zwiſchen Per- 
jonen doch erft dann ein vollkommener genannt werden, wenn das 
Innere auch äußerlich dargeftellt erjcheint und zur äußeren Aufnahme 
mitgetheilt wird. Nicht weniger wird erft durch den Leib jene für 
den Zuftand der dieffeitigen Entwicelung weſentliche Form der Frei- 
heit im perſönlichen Verkehr ermöglicht, welche durch die Wahl zwiſchen 
Annahme und Ablehnung hindurchgeht. Wie für den wirkſamen Ver— 
fehr mit der Naturwelt und mit der Perfonenwelt hat aber endlich 
der Leib feine wefentliche Nothwendigfeit auch für die Perfönlichkeit 
ſelbſt und ihre Entwickelung. Schon das Erwachen des perfönlichen 
Lebens iſt durch die Leiblichfeit bedingt. Denn wenn die Selbtgegen- 
ftändlichkeit, die im Selbſtbewußtſein ftattfindet, durch das Sichunter- 
fcheiden von Anderen vermittelt wird, fo ift e8 cben der Leib als Organ 
dev Seele, wodurd wir den Verkehr mit der Außenwelt pflegen. 
Mehr aber noch als dieß: dadurch, daß dev Menfch im Leibe, als 
dem äußeren Bild der Seele, feine eigene äußere Gegenftändlichkeit 
bejißt, erhebt fich die Seele auch um fo leichter zur inneren Selbſt— 
gegenftändlichkeit. Haben wir oben die Immanenz der göttlichen Idee 
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in der Seele als die ideelle Vermittelung für die Heranbildung der 
Seele zur Perſönlichkeit erkannt, ſo bildet der Leib dafür die reelle 
Vermittelung. Und: nicht allein für die Anfänge in der Eutwickelung 
der Perfönlichfeit, fondern auch für den gedeihlichen Fortgang derfelben 
behält er diefe Bedeutung, da theils die Objectivität der Selbjtdar- 
jtelfung, welche der Leib gewährt, wefentlich dazu beiträgt, der inneren 
Entjheidung der Seele und der fittlichen Stellung des Ih zum Ich 
den Charakter der Freiheit zu bewahren, theils aber die Mannich- 
faltigfeit der Beziehungen, in welche der Leib zur Natur» und Per- 
ſonenwelt führt, dazu dient, das fittliche Leben gefunder und reicher 
ji) ausgeftalten zu laſſen! 

Nun möchte freilich hieran die Meinung gefnüpft werden, daß 
der Leib diefe feine Bedeutung ausjchließlic für das Dieffeits habe, 
welches dem Menjchen als Sphäre für feine Selbſtentwickelung zuge: 
tiefen fei, daß dagegen, wenn diefelbe ihren Abſchluß gefunden, der 
Menſch des Leibes nicht mehr bedürfe. Und allerdings verbleibt dem 
Leibe nicht nah allen. den Beziehungen, wie für den Zuftand der 
iwdischen Entwidelung, aud für die nachfolgenden. Zuftände feine Be— 
deutung. Iſt die Seele unter Mithülfe des Leibes zum Selbſtbewußt— 
jein erwacht, jo geht fie deffelben nicht mehr verluftig, auch wenn fie 
des Leibes entfleidet wird. Denn es fommt ihr Selbftheit und Eigen- 
thümlichkeit nicht etwa deßhalb zu, weil der Leib ihr eine Schranfe 
darböte, die fie im fich felbft nicht hat, fo daß fie ohne Leib in's All— 
gemeine zerfliegen würde, fondern umgekehrt, weil die Seele von Gott 
perjönlich und. individuell gedacht ift, ſpricht fi) diefe innere, Um— 
grenzung und Selbftändigfeit auch in dev leiblichen Erſcheinung aus, 
die das Äußere Bild der Seele ift und meil fie dafjelbe iſt. Ebenſo 
wenig würde auch an jenfeitige Leiblofigfeit der Seele die Sorge ge— 
fnüpft werden dürfen, daß alsdann die Seele, der Beſchränkung des 
Leibes enthoben, fich zu abſoluter Selbftändigfeit Gott gegenüber zu 
erheben vermöcte. Denn die Seele bleibt auch ohne Körperlichkeit 
bereit8 durch den Geift aus Gott, wodurd fie Leben hat, in den 
Schranfen der creatürlihen Abhängigkeit von Gott gehalten. Wohl 
aber dient die Ausprägung der inneren Abhängigkeit: in dem den 
Menſchen in fo vielfeitige Abhängigkeit verfegenden Leibe weſentlich 
dazu, in ihm das Bewußtfein feiner abſoluten Abhängigkeit ſtets 
lebendig zu erhalten. Ferner hört auch, wenn fich die Seele einmal 
ihre Lebensrichtung gewählt hat und in. die erwählte Lebensſphäre 
bleibend eingetreten ift, die unbedingte Nothwendigkeit auf, die dem 
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Leibe für die Entwickelung ihres fittlichen Lebens zufommt, vielmehr 
mag dann innerhalb jener: Sphäre der perfünliche Verkehr in der 
Form bloßer Seelengemeinjchaft fortgeführt werden. Aber wenn aud 
die Seite in der Beftimmung des Leibes, welche fich auf die Ent 
wickelung der Perfönlichkeit bezieht, nur von vorübergehender Art ift, 
ja wenn er jelbft für ein getoiffes Stadium des perjünlichen Seins 
ohne Bernichtung des perjönlihen Wefens vorn der Seele: entbehrt 
werden kann, jo bleibt doc das Weſen des Leibes felbft das gleiche 
und feine wefentliche Bedeutung für die Seele unverändert diefelbe, 
weil Leib und Seele ewiglich von Gott als eine Einheit des Lebens 
in der Kraft des Geiftes gedacht und gewollt find. Und fpecielf ift 
eben deßhalb die künftige Bollendung des Menſchen durchaus an 
die wirkliche Vereinigung des Leibes mit der Seele gefnüpft. Schon 
das Weſen der BPerjönlichkeit bringt jolches mit fih. Deun zum 
vollen Selbftgefühl und Selbjtbefis, wozu der Menjcd vor den anderen 
Creaturen als Bild Gottes beftimmt-ift, wird erfordert, daf die ein- 
geborne Fülle von Lebenskräften, welche dev Verjönlichkeit für ihr 
Wirken als Orundlage dient, und welcher fie den Sinn und Geiſt 
ihres Wirfens einprägt, auch zur äußeren Darftellung gebracht werde, 
was eben auf dem Wege der Berleiblihung geſchieht. Leibloſigkeit 
fett voraus, daß ein Wefen in der freien eigenen Offenbarung feines 
inneren Lebens gehemmt fei, und bildet deghalb für die Perfönlichkeit, 
welche als jolche für jene Selbftoffenbarung die Beftimmung in fi 
trägt, einen Zuftand der Unvollendetheit und des Ungenügens. Erſt 
wenn die Seele Alles, was fie in ſich trägt und Tebt, unmittelbar 
auch nach außen darftellen und darleben kann, befindet fie fich in der 
vollfommenen Wahrheit und im unbefchränften Genuffe ihres Selbft- 
iebens. Daffelbe gilt in Hinficht der perfönlichen Gemeinschaft, welche 
fi uns als die Grundbeftimmung der Perfönlichkeit erwieſen hat. 
Ob auch der bloße innere Verkehr der Seelen dem weſentlichſten Be— 
dürfniß der Liebe genügt, die Seligfeit des Verkehrs vollendet ſich 
doch erit damit, daß die Liebe den Geliebten auch in der: vollen 
Erſcheinung feiner inneren Würde und Schönheit anfchauen, feiner 
Liebe in Blid und Mienen begegnen und durch den freieften Aus— 
tauſch aller Gaben ihrem Drange nad; Mittheilung und Vereinigung 
folgen fann. 

Freilich fett dieß zugleich den etvigen Beftand einer äußeren 
Natur voraus. Aber aud) die Natur ift nicht bloß ein Durchgangs— 
und Mebergangspunft für die Entwidelung, fondern zugleich die ange- 
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meſſene Sphäre fin das Walten und Wirken des Geiſtes. Während 
des zeitlichen Lebens fteht dieſes mit jenem in unmittelbarem Zufam- 
menhang: die Arbeit des Menjchen an der Natur dient zum großen 
Theile feiner. eigenen 'geiftigen Ausbildung. Wenn dann diefe jo weit 
gediehen, daß fie zur Zurechtleitung nicht mehr des äußeren Mediums 
bedarf, mag der Geift zum Behuf feiner wahren, ftillen inneren Boll 
endung der äußeren Natur entrückt werden. Doc, kann dieß nur als 
Durchgangspunkt aufgefaßt werden. Wenn hingegen der Geift feine 
Bollendung in Gott gefunden, gehört es weſentlich zur Feier diefer 
Bollendung, daß er feiner Gottesbildlichfeit gemäß in ein ungehemmtes 
Wirfen eintrete, wie Gott felbft ewiglich wirft; und die Sphäre dieſes 
feines Wirfens bietet dem Geiſte eben die Naturwelt dar in der 
reihen Fülle ihver Kräfte und Gebilde. Die Vollendung des Geiftes- 
lebens der Menjchheit und die Wirklichfeit feligen Lebens in dieſer 
Vollendung Hat zur unbedingten VBorausfegung eine äußere Natur: 
welt. Und bedarf die menjchliche Seele der äußeren Natur als Geiftes- 
feele, die fie ift, jo ift fie vollends al8 Naturfeele, worin wir bie 
andere Seite ihres Weſens erfannt haben, auf dieſelbe angetviefen, 
und eben diefe ihre Verwandtſchaft giebt ihr zugleich ihre lebendig- 
innerlihe Stellung zur Naturwelt. Dieje twefentliche, "ewige Ver— 
knüpfung dev Seele mit der äuferen Natur fchlieft aber von ſelbſt 
in fi) den etvigen Beftand des Leibes, da durch ihn für den Men—⸗ 
ſchen der Verkehr mit der äußeren Welt vermittelt ift, und eine doll: 
fommene Aneignung und Durchdringung der Natur von Seite der 
Seele nur dur) eine vollendete Leiblichfeit möglich wird, welche die 
inneren Beziehungen der Seele zur Natur abbildlich auspzägt und 
auf organiihem Wege ausführt. 

So erhellt denn, daß der Leib ein integrivendes Moment im 
menjchlichen Wejen bilde, wie hinfichtlid) der Anlage des Menfchen 
zur naturhaften Perfünlichkeit, fo hinfichtlich feiner Beltimmung, den 
Gegenſatz von Natur und Perſönlichkeit in fi) durch die Herrichaft 
des Geiftes zur wahren Einheit zu erheben. Die Perfönlichfeit für 
fi, ihr Leben in der Gemeinjchaft und ihr allfeitiger Verkehr mit 
der Naturwelt erfordert zum Vollbeftande die Leiblichkeit. - Und wie 
diefelbe zur Entwicelung des Wefens der Perfönlichkeit hienieden die 
unumgängliche Bedingung ausmacht, fo in gleicher Weife zur Fünftigen 
Bollendung defjelben. Der Materialismus erkennt diefe ewige Be— 
deutung des Leibes nicht an, weil er auch die Seele, die er nur als 
Naturjeele aufzufaffen vermag, mit dem Tode untergehen läßt. "Und 
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der Spiritualismus erfennt fie nicht an, weil er, die Seele nur als 
Geiftesjeele auffaffend, in ihrer Naturfeite ein bloßes Entwickelungs— 
Medium fieht, deſſen fich der reif gewordene Geift mit dem Tode 
entledige. Hingegen der biblifhe und kirchliche Ideal-Realismus, 
welcher die Seele als Einheit von Geiftes- und Naturleben erfaßt 
und in ihrem Zufammenhang mit dem Leibe ein ebenfo natürlid) 
begründetes als fittlich durchzubildendes Verhältnig erfennt, weiß die 
tiefinnige Solidarität des Leibes mit dem perfünlichen Weſen des 
Menſchen zu würdigen, und während er für einen Zwiſchenzuſtand 
der Körperlofigfeit zum Zwecke fittliher Vollendung Raum behält, 
führt er doch das Ende in den Anfang zurüd, indem er den weſent— 
lichen Zufammenhang, in welchem Leib und Seele, Natur und Geift 
für das Stadium der irdiſchen Entwidelung ftehen, jeiner relativen 
Gegenfäglichkeit enthebend fchlielich zur wahren Einheit vollendet. 


4. Dergeifiigung und Vergeiflichung. 

Als Gott durch fein Wort die gefammte Naturwelt in's Dafein 
rief und zum Haupt derfelben den Menſchen beftimmte, hat er, wie 
es im Wejen der Creatur Tiegt, Menſch und Natur nicht unmittelbar 
in den Zuftand der Vollendung hineingeftellt. Er hat in den einzelnen 
Weſen jeine jchöpferiihen Gedanken, die er von Ewigkeit in dem 
Herzen feiner Liebe bewegte, als Wirflichfeit geſetzt und in: diefe 
Wirflichfeiten unmittelbar feine Idee derjelben als Geift eingeſenkt, fo 
daß jedes Wefen, wie es in fich die Verwirflihung eines göttlichen 
Liebesgedanfens darftellt, zugleich denjelben als Kraft des Lebens in 
ji trägt. Aber diefe Verwirklichung ift noch nicht Vollendung. Wohl 
fprechen alle Geſchöpfe von Natur das Wefen des ihnen innewoh— 
nenden Geiftes aus und erden durch denjelben geleitet und beftimmt; 
und injofern befteht von Natur fein Widerfpruch zwiſchen der Idee 
und Wirklichkeit. Aber im Wefen der Gefchöpflichteit ift das Moment 
der Entwidelung mit inbegriffen. Denn darin eben thut fich die un: 
endliche Tiefe dev jchöpferifchen Liebe Gottes fund, daß er in den 
geichaffenen Weſen nicht bloß überhaupt die ewigen Gedanfen feiner 
Liebe zur Darftellung brachte, ſondern daß fie, was fie nad) feiner 
Idee fein jollen, durch ihre eigene Entwwidelung werden dürfen. Die 
Uebereinftimmung, in welche fie durch die Schöpfung ſelbſt mit ihrer _ 
Idee gefett find und in welcher fie fomit von Natur ftehen, hat ihr 
Ziel in einer höheren Uebereinftimmung, welche durd die Vermittelung 
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der Creatur ſelbſt herbeigeführt werden ſoll, und ſämmtliche Kräfte 
der Creatur ſind ebenſo viele Anlagen zur Erreichung dieſes Zieles. 
Die urſprüngliche unmittelbar geſetzte Uebereinſtimmung der Wirklich- 
feit mit ihrer Idee, welche. nur als Lebendige. Potenz in die. Creatur 
gelegt iſt, joll frei aus dem eigenen Peben derjelben beftätigt und bon 
ihr durch alle Seiten ihres: Wefens und durch alle Momente ihrer 
Lebensentfaltung Hindurchgeführt werden. Zu dieſem Zwecke ift die 
Welt in die Zeit geftellt; denn die Zeit bietet uns eben ein Nach— 
einander des Seins und Lebens dar, damit wir die Idee unferes 
Wefens auf allmählihem Wege nad) allen Beziehungen unſerer Gottes— 
und Weltgemeinfchaft zur Wirklichkeit erheben können. "Gott will eine 
freie Creatur haben und will mit feiner Creatur eine Geſchichte 
durchleben — dieß ift der unausdenfliche Liebeswille Gottes bei der 
Weltihöpfung. A 

Wie nun jene unmittelbare Uebereinftimmung der Wirklichkeit 
mit der Idee dom fchöpferifchen Geifte ausgeht und fi in die Weſen 
einfenft, fo fann auch dieſe höhere freie Hebereinftimmung nicht anders 
‚denn durch die Kraft deffelben Geiftes herbeigeführt werden. Nur 
dadurch, daß fich der Geift aus Gott mit der ihm immanenten ſchöpfe— 
rischen Idee den ereatürlichen Wefen in ihrem Inneren bezeugt, ber- 
mögen fie aus ſich jelbft fich jenem Ziele zuzuwenden und nach dem— 
felben fi) zu bewegen. Es kann aber deßhalb dieſe Aufgabe nicht 
bon jeder der Creaturen geradezu gelöft werden. Die Naturjeele ver- 
mag es nicht, denn wenn fie auch nach dem Geſetz des Geiftes, durch 
den fie befteht, ſich entwickelt, fo ift fie doch diefes Geiftes felbft nicht 
theilhaft und mächtig, fie kann nicht frei aus fich thun, was er will, 
fondern muß thun, wozu er fie treibt. Nur diejenige Seele, welche 
von Gott geifteshaft und geiftesmächtig gefchaffen ift, nur die per- 
jönlihe Seele, nur der Menfch vermag jene Aufgabe aus ſich zu 
löfen. Als Geiftesfeele, als Geift (im vealen Sinne) vermag er die 
eingeborne Idee des eigenen Lebens: zu erkennen und ſich ihr gemäß 
zu bejtimmen. Zunächſt iſt es hierbei feine Seele felbjt, die hierdurch 
in Einklang mit dem Geifte eingeführt wird, eben indem ihre Geiftes- 
haftigfeit und Perfönlichkeit in der Selbſt beftimmung ſich befundet. 
Da aber die Seele Geiſtes- und Naturfeele zugleich und im: Einheit 
ift, fo geht diefe Selbftbeftimmung nothwendig auch auf die Natur- 
feite ihres Weſens über; und die geiftige Innerlichkeit des Natur— 
lebens prägt ſich überdieß in deffen -Aeußerlichfeit, im Leibe, aus, 
Während die Mienen und das leibliche Wefen des Kindes erſt bloß 
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die Fähigkeit und das Verlangen nad) geiftigem Leben ausſprechen, 
hat diejes in dem Erwachſenen bereits feinen jehr beſtimmten, indivi- 
duellen Ausdruck erhalten; deßgleichen hat er ſich Gewalt über feinen 
Körper errungen, daß er die Triebe und Empfindungen defjelben zum 
Zwecke des ihm befohlenen äußeren und inneren Berufs zu beherrichen 
und in den Dienft dejjelben zu nehmen vermag. 

Ja, nicht auf die Sphäre des eigenen leiblichen Weſens foll ſich 
diefer Einfluß beſchränken, fondern aud) auf die Naturwelt übergehen, 
da Gott von allen feinen Creaturen will, daß fie fi in die Idee 
ihres Wefens, die in feiner fchöpferifchen Liebe ewiglich befteht, ein- 
leben und fie in fi) ausprägen. Aber nach ihrer peripherifchen Stel- 
lung kann die Naturwelt dieß nur vermöge des Einfluffes, der vom 
Gentrum der ereatürlichen Welt, vom Menſchen, ausgeht. Die Menfh- 
heit muß der Naturwelt ihr Leben mittheilen, und befähigt ift fie hier- 
für durch den folidaren Zufammenhang, in welchen. fie gemäß dev 
Naturhaftigfeit ihres Seelenlebens und ihrer Leiblichfeit mit der Natur- 
welt fteht und deren Haupt bildet, wogegen die Naturwelt ihren Ge— 
fammtleib ausmacht. Die Erfahrung lehrt uns auch, wie der Menſch 
feine Gedanken toirflich in die Natur überträgt und durch fein Wolfen 
und Wirken in ihr Wandlungen hervorruft: er unterwirft die Erde, 
wo er feine Wohnung aufihlägt, der Eultur, er bricht den wilden 
Sinn der Thiere, die er in feine Nähe zieht, und theilt ihnen manche 
der edleren Triebe und Empfindungen mit, anderen aber weiß ev 
Schranfen zu fegen und ihre vohe Kraft feinem Willen dienftbar zu 
machen. Und jo prägt der Menfch in der mannichfachften Weife der 
Naturwelt das: Siegel feines Geiftes auf. 

Wir nennen diefen Einfluß des menjchlichen Geiftes auf feine 
eigene und die äußere Natur: VBergeiftigung. In ihr befundet 
und bethätigt der Menſch die ihm anerfchaffene Gottesebenbildlichkeit 
und feine Herricherftellung in der Welt, die Gott ihm verlichen, und 
erfüllt Hiermit nach Einer Seite die fittliche Aufgabe, die ihm hienieden 
befohlen ift — aber allerdings erſt nad) Einer Seite hin. Denn die 
Bergeiftigung für fich ift noch nicht das Ziel, fondern nur der Weg, 
ohne den das Ziel nicht erreicht werden fan. Gott hat dem Men— 
ſchen ‚Einfiht gefchenft, feine Gedanken zu verftehen, und Kraft des 
Willens, fie auszuführen, nur weil er fein Neich mit und durch den 
Menſchen aufrichten will; und die Begabung des Menſchen mit Geift 
und feine Ausrüftung zur Perfönlichkeit hat eben zum Zweck die Ver— 
wirflihung des göttlichen Neiches durch den Menfchen. Iſt doc 
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mit dieſer Gabe der Vernunft und Freiheit fogar die Möglichkeit 
gejeßt, auch Gedanken zu erzeugen, die von Gottes Gedanfen abweichen, 
und einen Willen zu hegen, der mit dem göttlichen in Widerſpruch 
fteht. Die formelle VBernünftigfeit kann materiell Unvernunft werden, 
und die formelle Freiheit über der Natur materiell Knechtichaft unter 
der Natur, die gottesbildliche Bethätigung des Menfchen als Berfün- 
lichkeit fanın in Gottlofigfeit umjchlagen. Und wenn der Menſch nun 
feine verkehrten Gedanken fefthält und feinen falfhen Willen durch 
den Leib und die Naturwelt zur Ausführung bringt, jo wird er jeinem 
Leibe und der Natur dieje gottwidrigen Züge einprägen; fein Antlitz 
und feine Geftalt werden den Ausdruck eines böfen Charakters: an— 
nehmen und die äußere Natur wird auf mannichfaltige Weife in den 
Erjcheinungen ihres Lebens den verderblihen Einfluß befunden, unter 
welchem fie fteht. Dieß ift gleichfalls eine Vergeiſtigung der eigenen 
und Äußeren Natur. Denn diefelbe trägt nun nicht mehr vein jene 
Züge, die ihr von ihrer fchöpferifchen Entftehung her eigen find, jon- 
dern Züge, die ihr das freie Walten der creatürlihen Perfönlichkeit 
aufgeprägt hat. Aber dieß ift nicht wahre BVergeiftigung, nicht jene, 
welche Gott in feiner Schöpfung gewollt hat. Gott hat feinen Geift 
in die menſchliche Seele nicht geſenkt bloß zu dem Zwecke, daß der 
Menſch cveatürliche Selbjtmacht befunde. Hierin befteht nur die ab— 
ftract-formale Seite feiner Gottesebenbildlichfeit. Sondern Gott Hat 
dem Menfchen durch Einfenfung feines Geiftes creatürliche Selbft- 
macht verliehen, damit er die ihm immanente göttliche Idee zur crea- 
türlihen Auswirkung bringe Der Menſch joll als creatürlicher 
(realer) Geift das Wefen des ihm eingebovenen (idealen) Geijtes aus 
Gott in fich zum Princip des eigenen Lebens erheben und mit dem— 
jelben feine ganze Seele ſammt allen ihren Kräften durchdringen, 
damit diefelbe nach feiner Seite in ihrem bloßen eigenen Weſen, ſon— 
dern durchaus in der Kraft des Geiftes ftehe, von dem aus ihr alles 
wahre Leben allein zuftrömt. Wenn der Menfch fich von den Trieben, 
Gedanken und Neigungen feiner Seele, wie fie in ihrer bloßen Wirk— 
Lichfeit für fich fteht, leiten läßt, fo ift fein Leben ein jeelifches 
(voyıröv, natürliches), und er felbft ift jeelifch; wenn er ſich aber in 
feiner Seele von dem Geſetze des ihr immanenten Geiftes aus Gott 
beſtimmen läßt, jo wird ihr Leben ein geiftlihe8 (nvevuuerızdv), 
und er felbft wird dadurch geiſtlich). Es find alfo die Begriffe 
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geiftlich und geiftig hier wohl zu unterjcheiden. Geiſtig ift die 
Seele, und der Menſch ift Geift (im natürlichen, formalen Sinne), 
infofern feine Seele durch die ſpecifiſche Immanenz des Geiftes aus 
Gott die Gabe der Vernunft und Freiheit befitt, geijtlich aber, wenn 
‘er. in feinem Denfen und Wollen auch wirklich von dem göttlichen 
Ideen und dem göttlichen Willen fich Leiten läßt, welche durch den 
Geift auf eingeborene Weife fich ihm bezeugen. Jenes ift nur das 
Mittel, diefes der Zweck jelbft, den Gott in Bezug auf den Men- 
chen hat, jenes der Weg, diejes das Ziel, das Gott der Seele vor— 
geftect hat. Und zwar nicht die Seele für fich allein ſoll geiftlich 
werden, jondern fie ſoll gleicheriweife auch ihren Leib mit diefem Leben 
des Geiftes durchdringen — eine Aufgabe, die ſich übrigens von felbft 
löft, wenn vom Menfchen jene gelöft wird. Denn da die Seele 
zugleich Naturfeele ift und der Leib nicht ein bloßes äußerlich bei— 
gegebenes, übergedecktes Werkzeug, fondern die äußere Selbjtdarftel- 
lung der Seele, jo muß, was die Geiftesjeele wird und wirkt, un— 
mittelbar fi) auch in die Naturfeele, die ja diefelbe Seele, nur nach 
anderer Seite ihres Lebens ift, einprägen. Und was auf diefe Weife 
im Inneren der Naturfeele vorgeht, das theilt fich ebenjo unmittelbar 
ihrer äußeren Ericheinung im ftofflichen Leibe mit, welcher nur die 
duch Anziehung der entjprechenden Stoffe aus der Naturwelt ver- 
mittelte Nachaußenbildung des inneren Naturlebens der Seele ift. 
Der Leib ſelbſt, der von Natur feelifch iſt, wird dadurch, daß die 
Seele ſich vergeiftlicht, mit ihr und in ihr, in welcher er die Wurzeln 
feines Wefens hat, und auf diefe Weife durch fie und von ihr aus 
gleichfalls geiftlich. Dieſe Vergeiftlihung des Leibes ift aber nicht 
aufzufaffen als ein bloßer Einfluß auf die Geftaltung und den Aus- 
druc leiblichen Wefens, wie wir ſolches bei der Bergeiftigung gefunden 
haben. Die Seele jelbft nämlich, die nur Leben, nicht Xebensprincip 
ift, hat feine fchöpferijche, das wirkliche Wefen des Leibes beſtimmende 
Macht, fie ift nur die bildende, organifirende Einheit, welche die 
Lebensjtröme des Geiftes dem Leibe zuführt und in diefer vermittelnden 
Stellung und Thätigfeit dem Leibe ihr Bildniß einprägt. Wohl aber 
bejigt dev Geift, als jchöpferifcher Lebenshauch aus Gott, die Macht, 
das Wejen des Menſchen im innerften Grunde zu beftimmen und neu 
zu geftalten. So lange defhalb die Seele zum Geifte nicht anders 
fteht, als daß fie durch feine Immanenz die Kraft zur Selbjtbeitim- 
mung empfängt (wodurch fie geiftig und ihre Natur zu vergeiſtigen 
fähig wird), im Uebrigen aber dem Zuge ihres eigenen Weſens folgt, 
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fann auch der Geift felbft feinen bejtimmenden Einfluß auf den Leib 
des Menjchen ausüben, fondern es prägt fich nur das Leben der 
Seele darin ab, wovon das Wefen des Leibes felbft unberührt bleibt. 
Hingegen wenn die Seele in fi den Geift zum Prineip ihres Lebens 
erhoben hat und vermöge diefer ihrer Selbftvergeiftlihung das Leben 
des Geijtes als Princip zugleich in den Leib einführt, deſſen Lebens— 
centrum fie felbft eben bildet, fo tritt der Leib unter dem directen Ein— 
fluß des Geiftes ſelbſt und wird durch ihn in den innerſten Tiefen 
jeines Weſens erneut, wird nad) Subftanz und Form geiftlich bejtimmt, 
wird vergeiftlicht. 

Und wenn dieß im Leibe des Menjchen gefchieht, jo kann die 
äußere Natur daran nicht unbetheiligt bleiben... Denn der menſchliche 
Leib zieht fortgehend feine ftofflihen Elemente aus der äußeren Natur; 
wie wollte jener vergeiftlicht werden, wenn dieſe ſeeliſch, natürlich 
bliebe? Ferner nimmt der menſchliche Leib eine Central-, und die 
menschliche Seele eine Herricherftelung in der geſammten Naturwelt 
ein; muß darum nicht ihre Vergeiftlihung nothivendig auch dahin 
ſich mittheilen? Die äußere Natur ift aber auf diefen Einfluß auch 
geradezu angewiefen. Weil ihr jelbft freie Selbſtentſcheidung fehlt, 
jo erwartet fie ihre Neufchöpfung von dem Menfchen, von der Ver— 
geiftlihung feiner Seele, welche einerfeits als Naturfeele im innigften, 
tiefften, centralen Zufammenhang mit ihr fteht und andererjeits als 
Geiftesfeele die Macht befist, fich felbft und durch ſich vermöge jener 
ihrer Centralftellung die ganze Naturwelt in die Gemeinschaft Gottes 
einzuführen. Indem mithin der Leib des Menſchen vergeiftlicht wird, 
jo wird gleicherweiſe auch die äußere Natur geiftlich, welche den Ge— 
jammtleib dev Menfchheit darftellt. 

Es find ſonach die Vergeiftigung des Leibes und der 
Natur und ihre Vergeiftlihung theils beftimmt zu unterfcheiden, 
theils in ihrer wefentlichen gegenfeitigen Beziehung und Ergänzung 
aufzufaffen. Durch die Bergeiftigung werden Leib und Natur über 
die Sphäre des bloßen Naturlebens erhoben, fie treten unter den Ein— 
fluß des Perſonlebens, deffen Träger zu fein ihre Beftimmung it. 
Dod werden fie hiermit noch nicht über die Sphäre des piychiichen 
(natürlichen) Lebens erhoben, es werden ihnen nur Züge des perſön— 
lichen Selbftlebens eingegraben, aber im Zuftande ihres Weſens ſelbſt 
bleiben fie unverändert. Hier’ tritt eine Veränderung erſt ein durch 
die Bergeiftlihung, dadurch nämlich, daß der Geift aus Gott, der von 
Natur das Lebensprincip aller Ereatur bildet, von dev Creatur felbft 
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ihres Wefens Tiefen zum Prineip ihres Lebens erwählt und, 
während von Natur Alles feine Lebensrichtung von der Seele in 
ihrem Fürfichfein erhält, nun Alles durch den Geift aus Gott beftimmt 
und umgewandelt wird. Hierdurch wird Leib und Natur aus der 
Sphäre des pfychiichen (natürlichen) Lebens in die prreumatifche (geift- 
liche) Lebensſphäre verjett. Aber dieß kann nicht für ſich eintreten 
ohne Bergeiftigung, eben weil jene DVergeiftlihung aus dem eigenen 
freien Lebensgrunde der Greatur hervorgehen muß, die Seele aber 
nur vermöge ihrer Theilhaftigfeit am Geifte, nur als geiftige Seele, 
als (realer) Geijt freie Macht über ihr eigenes inneres Leben befikt. 
Die Dergeiftigung ift die Form, unter der die Vergeiftlichung fich 
vollzieht; die Vergeiftlihung ift die Aufgabe, zu deren Löſung die 
Bergeiftigung als wejentlihes Mittel dient. Beide bedingen ſich 
gegenjeitig und können nur miteinander fich vollenden. In der Ver— 
geiftigung wirkt beftimmend die menjchliche, doc geiftige Seele, und 
fie drückt dev Natur das Siegel ihrer Perſönlichkeit auf; aber 
in der Vergeiſtlichung wirkt beftimmend der eingeborene Geift aus 
Gott, welchen die Seele fi frei zum Prineip ihres Lebens erforen 
hat, und fie drüct fi) und der Natur hiermit das Siegel der 
Göttlichkeit auf. In der Bergeiftigung feiert die Greatur die 
höchſte Spitze ihres Selbftlebens, doc hat diefes fir fi nur 
bedingten Werth; in der Vergeiftlihung dagegen feiert fie die Ver— 
wirklichung ihrer angeborenen Gotteshaftigfeit und gelangt hier- 
mit zur vollen Wahrheit ihres Weſens, zu ihrer inneren und äußeren 
Bollendung. 

Um das Wesen diefer Bergeiftlihung von Leib und Natur aber 
vollkommen zu verjtehen, müffen wir noch tiefer in den Vorgang der— 
ſelben hineinbliden. «Die Bergeiftlihung, haben wir. erfannt, tritt 
damit ein, daß der Menſch, ftatt dem Willen und Trieb feiner Seele 
(in ihrem natürlichen Fürſichſein) zu folgen, von dem Geſetz des ihm 
eingeborenen Geiftes aus Gott fich beftimmen läßt und hiermit diefen 
auf freien Wege zum Prineip feines Seins und Lebens, zunächſt des 
jeeliichen, dann auch des leiblichen, erhebt. Aber welches ift nun der 
Trieb der Seele und das Gefet des Geiftes? Die ergiebt ſich uns, 
wenn wir auf die Stellung zurüchliden, welche beide im menjchlichen. 
Wejen einnehmen. Während der Geift den Duell des Lebens in dem— 
jelben bildet, ijt die Seele das Leben felbft. Die Seele ift das ſub— 
jective Prineip im Menschen. Zwar macht der Geift, daß fich die 
Seele zum Ich erſchwingt, der Geift ift das Perfonbildende; aber der 
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Sig des Jh, die Perfünlichkeit felbft ift die Seele; in der Seele 
führt der Menſch fein eigen, fein Selbftleben. Inſofern der Menſch 
Seele ift, eignet ihm Selbſtheit, d. i. diejenige Fähigkeit und Rich— 
tung des Lebens, wornach der Menfch, fich als jelbjtändiges Wefen 
fühlend, jowohl die Kräfte feines Seins und Weſens zu entwideln 
und zu erhalten als die Bedürfniffe defjelben zu befriedigen, wie auch 
mit ſich felbft in Harmonie zu jtehen und zu bleiben beſtrebt ift. 
Durch den Geift tritt aber noch ein weiteres Element in fein Weſen 
ein. Der Geift ift e8, in welchem ihm auf eingeborene Weife die 
Idee feines Wefens einwohnt und die Beftimmung für jein Leben 
und Wirken bezeugt wird. Der Geift ift das objective Prineip im 
Menſchen. Im ihm befist dev Menſch das Urbild für feine Wirflich- » 
keit, ſowie die Quelle feines wahren Lebens. Durch ihn wird er 
inne, daß ihm fein Selbft nicht zum bloßen Pflegen und Genießen 
feiner felbft gegeben fei, fondern daß er mit feinem Selbſt der höheren, - 
umfaffenden Lebensiphäre dienen und leben folle, darein er von Gott 
als Glied gejett ift. So ift durch den Geift im menfchlichen Weſen 
mit jenem Factor der Selbftheit, der in der Seele wurzelt, noch ein 
anderer verbunden, welchen wir furz als den ver Gemeinſchaft 
bezeichnen fönnen, infofern wir darunter die Kraft und den Zug des 
Suneren verjtehen, fein Leben mit, für und in einem Anderen zu 
führen. Und zwar ift es gemäß und auf Grund der Creatürlichfeit 
des Menschen zunächft und zuhöchft die Gemeinfchaft mit dem urper- 
fönlichen Duell des gejchöpflichen Lebens, mit dem febendigen Gott, 
welche die Beſtimmung des Menſchen ausmacht; fodann aber in Gott 
die Gemeinjchaft mit der gottesbildlichen, perfönlichen Creatur ſammt 
Allem, was in ihren Bejtand verflochten ift — es ift die Hingabe 
an Gott und fein Weich, die Gottesgemeinſchaft, deren Frucht 
die rechte Weltgemeinfhaft ift. In diefer Hinficht erhält das 
obige Wort, daß der Geift eine Leuchte Jehovahs im Menſchen jet, 
noch eine weitere Bedeutung: der Geift ift das weſentliche Band, 
wodurch der Menſch mit Gott ſelbſt verfnüpft ift, er ift das ein- 
geborene Princip der Gottesgemeinfchaft, und ift e8 darum, weil ſich 
im Geijte dem Menfchen die göttliche Idee feines Weſens, der gött- 
liche Wille für feine Selbftentwicelung bezeugt, der Inhalt deffelben 
aber fein anderer ift, als Einheit des Lebens mit Gott, dem Duell 
des Lebens. Diefe Seite hebt die heil. Schrift auch mannichfach in 
ihrem Gebraud) des Wortes „ Geift“ hervor; zumal beruht hierauf 
der Gegenfaß, in welchen fie Geift zum: Fleisch ftellt, dieſes zur 
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Bozeihnung des Lebens der Creatur in ihrem Firfichfein, jenes in 
ihrer Lebensgemeinfchaft mit Gott). 

Sm runde befteht diefer Gegenfaß don Selbftheit und Gemein: 
fchaft, den wir im Wefen der Perfönlichfeit erkannt haben, auch in 
der gefammten übrigen Welt; er begegnet uns don dem allgemeinen 
Zuge der Centripetal- und Centrifugaltraft an, der die Weltförper in 
ftetem Kreislaufe erhält, bis zum Selbfterhaltungs- und Gattungs— 
teiebe in der animalifchen Welt. Es beruht auf demfelben der ein- 
heitliche Beftand alles Seins und Lebens. Aber in der unperfönlichen 
Welt kommt diefer Gegenfag weder zur vollen Wahrheit noch zur 
twirflihen Einheit feiner Momente. In der unperfönlihen Welt 
äußert fich die Selbftheit nur als Trieb, und die Gemeinschaft ift 
fein wahrhaft eigenes Leben derjelben, fondern der Geift, der über 
den Naturweſen waltet, treibt fie (im Inſtinct), das zu thun, wodurch 
die Gattung befteht und die Aufgabe derfelben erreicht wird, und fie 
folgen blind feinem umtwiderftehlichen Zuge. Hingegen der Menfch 
weiß, was er foll und was er toill, und thut. beides mit Freiheit. 
Die Gefinnung der Gottes- und Nächftenliebe entfpringt bei ihm 
ebenjo wie die ver Selbjtliebe aus dem eigenen freien inneren Lebens— 
grunde feines Weſens, und er erkennt und fucht darin fein wahres 
Leben. Selbjtheit und Gemeinschaft ftehen bei ihm aber eben defhalb 
auch in wahrhafter Durchdringung. Beide find nothiwendig und gut 
im göttlihen Reiche, und feine kann fich in gefunder Weife verwirk— 
lihen ohne die andere. Die Gemeinschaft wird lebendig nur durch 
‚die Herausbildung einer fräftigen Selbftheit, und die Selbftheit ent- 
wickelt ſich harmoniſch nur unter dem Einfluß vieljeitiger Gemeinschaft. 
Die Selbjtheit verleiht dem Leben der Gemeinschaft feine Wärme, 
Fülle, Kraft und Feftigfeit, und durch die Gemeinschaft erlangt die 
Selbjtheit ihre Reinheit, Freiheit und Wahrheit, ihre Vollendung. 
Eben hieraus erhellt aber, wie beiden eine verjchiedene Bedeutung 
und Stellung im göttlichen Neiche zufommt. Die Selbftheit wäre 
nicht gegeben, wen nicht durd) fie ein Gemeinleben aufgebaut werden 
follte, und ein Gemeinleben fommt nicht zu Stande, wenn nicht die 
Selbjtheit ihre Entfaltung gewinnt. So bildet die Selbtheit die 
Grundlage des perjönlichen Lebens und die Gemeinschaft das Ziel 
deffelben. 

Dieß läßt uns erkennen, auf welchen Wege der Menfch, der 


1) Luc. 1, 80; Röm. 8, 13; Gal. 5, 16—23. 
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als Berfönlichkeit in die freie Wahl zwifchen beide innere Lebens- 
factoren geftelft ift, die Vergeiftlihung feines Leibes und der Natur 
erlangen werde. Erwählt er die Selbitheit als Princip feines Lebens, 
jo wird er pſychiſch, und ſein gefammter Einfluß auf die Natur, feine 
Bergeiftigung derfelben verbleibt innerhalb der Sphäre des pfychifchen 
(jeelifchen) Lebens; denn in der Seele gründet das Geſetz der Selbt- 
heit und entjpringt der Trieb nad; der Pflege des Selbfts‘). Führt 
er aber fein Selbft in das Leben der Gemeinschaft ein, lebt er Gott 
und feinem Reiche in wahrer Selbfthingabe, jo wird er: geijtlich, und 
der vergeiftigende Einfluß, den er auf feinen Leib und die Natur 
ausübt, wird zugleich zur Bergeiftlihung derfelben; denn im Geijte 
gründet das Geſetz der Gemeinfchaft, das fich ihm als feine Beſtim— 
mung ankündigt, und aus ihm. entfpringt der Antrieb und die Kraft 
zur Dahingabe in dieſes Element des wahren Lebens. Und zwar hat 
der Menſch, indem er auf dieje Weife vom Geſetz des Geiftes ich 
beftimmen, vom Clement des Geiftes ſich durchfluthen läßt, die zwei 
Stufen zu durchſchreiten, die in diefem geiftlichen Leben der: Gemein- 
ſchaft beftehen, die der geiftlihen Achtung und der geiftlihen Liebe, 
jene die Dorausjegung für diefe, diefe die Vollendung von jener. 
Ein Leben in wahrer, jelbftlofer Liebe gegen Gott, 
vuhend auf unbedingter, heiliger Ehrfurdt und jid 
bewährend in ebenfo reiner, heiliger Liebe gegen den 
Nächſten undin hHingebendem Wirken für den alljeitigen 
Aufbau des Reiches Gottes — dieß ift der Weg, auf welchem 
der Menſch die Bergeiftlihung, wie feines Weſens über- 
haupt, fo fpeciell auch feines Leibes und mitihm der 
äußeren Natur fchafft und gewinnt. 

Durch diefen Weg der BVergeiftlihung wird jedoch dag ſeeliſche 
Leben der Perſönlichkeit keineswegs aufgehoben und beeinträchtigt. 
Vielmehr iſt die Wirkung die entgegengejegte. Eben wenn dev Menſch 
ſeine Seele ſucht, wenn er ſich vom ſelbſtiſchen Triebe nach dem Beſitz 
und Genuß ſeiner Wirklichkeit, der in der Seele wurzelt, beſtimmen 
läßt, ſo verliert er ſeine Seele. Denn indem er die Selbſtheit, welche 
die bloße Grundlage ſeines Weſens und das bloße Organ ſeines 
Wirkens bleiben ſollte, zum Princip ſeines Seins und Handelns 
macht, ſo verkehrt er die inneren Factoren ſeines Lebens und zerſtört 
ſo das Leben ſeiner Seele. Hingegen wenn der Menſch ſeine Seele 


1) Bgl. ©, 49, 
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verliert, d. h. wenn er feine Selbjtheit, und gälte e8 auch das irdifche 
Leben, dahingiebt um Gottes willen, fo findet er feine Seele. Denn 
durch diefe Erfüllung mit dem Leben des Geiftes, wofür die Seele 
ihre Deftimmung hat, durch diefes unbejchränfte Leben der Gemein- 
ſchaft mit Gott in feinem Neiche werden eben die tiefften und all- 
feitigften Bedürfniffe der Seele befriedigt, und fie erlangt hierdurch) 
die wahre Fülle und die volle Harmonie ihres Wefens '). Ja, To 
wenig fteht diefer Proceß der Vergeiftlihung im Menfchen mit dem 
Wejen und Bedürfniß der Seele in Widerſpruch, daß diefelbe viel- 
mehr eben in dem innerften Centrum der Seele anhebt und nur deß— 
halb auch auf Leib und Natur fich erſtrecken kann. Yenes geiftliche 
Leben der Gottes- und heiligen Weltgemeinfchaft hat nämlich feinen 
Heerd im Herzen, im Öemüthe des Menfchen, als dem centralen 
Drgan der Seele, von vo aus e8 feinen vergeiftlichenden Einfluß auf die 
übrigen Vermögen der Seele, auf Vernunft und Willen ſammt dem 
Gewiffen, ausbreitet und in denfelben ein Leben der Wahrheit, der 
Heiligfeit und Gerechtigkeit erweckt, darin die Liebe ihre Kraft bewährt 
und ihren Segen offenbart. Indem das Gemüth aber den concreten 
Mittelpunkt des menschlichen Innenlebens bildet, jo bildet es zugleich 
die lebendige Einheit der Natur» und Geiftesfeele und gehört hiermiz 
gleichertveife dem Natur und PBerfonleben des Menfchen an. Während 
e8 einerſeits die tieffte Innerlichkeit der freien Perfönlichfeit bezeichnet, 
worin Denken und Wollen fammt dem Zeugniß des Gewiffens in 
unmittelbarer Einheit ruhen, wird damit andererfeits, wie das Wort 
„Gemüthlichkeit“ befagt und noch deutlicher an dem mit Gemiüth im 
Weſen gleihbedeutenden Worte „Herz" zu erfennen ift, eine Nichtung 
und Stimmung der Natur des Menfchen ausgedrücdt. Ebendeßhalb 
aber muß eine Lebensrichtung, welche fich dev Mensch mit perfönlicher 
Breiheit im Grunde feines Gemüths giebt, von da auch mit innerer 
Nothivendigfeit in fein Naturleben übergehen, fpeciell muß die Ver- 
geiftlihung, welche der Menſch durch das Reben der Gottesgemeinfchaft 
in feiner Perfönlichkeit erlangt, nach den inneren Geſetzen menfchlichen 
Lebens auch im fein geiftiges umd Yeibliches Naturleben eindringen, ja 
bermöge der centralen Weltjtellung des Menfchen auch die geſammte 
äußere Natur mit ergreifen. 

Wir haben hiermit jedoch noch nicht ſämmtliche Factoren aus- 
gejprochen, welche zur Vergeiftlihung der Natur und Peiblichfeit zu— 


1) Matth. 10, 39; Luc. 17, 33, vergl. Matth. 6, 33. 
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fammentirfen. Das Poftulat wahrer Gottesgemeinfchaft nämlich, woran 
diefelbe geknüpft ift, beruht ſelbſt wieder auf einer Vorausjekung, 
wodurch feine Erfüllung bedingt ift. Dieß ift die Gemeinschaft Gottes 
mit dem Menfchen, die Liebesoffenbarung Gottes an die Menfchheit. 
Hierauf ift von uns näher noch einzugehen, 


5. Heiliger Geif. 

Es ift eine allgemeine Lebensordnung in der göttlichen Deconomie, 
daß jede eingeborene Kraft erft lebendig und wirkſam werde unter 
dem Cinfluffe von homogenen äußeren Agentien. Die im Samenforn 
- Schlummernde Kraft bedarf der Wärme und des feuchtenden Regens, 
um zu treiben; das Kind will angejprochen werden, wenn es felbit 
fol Sprechen lernen u. ſ. f. Dieſes allgemeine Gefeg findet num auch 
auf den Geift aus Gott feine Anwendung, der uns von Natur ein- 
gepflanzt ift. Wir tragen in ihm das göttliche Schöpferwort ein- 
gefprohen in uns, das uns die Beftimmung unferes Lebens in der 
Ziefe des Inneren fund thut. Aber diefes Wort würde fchiweigend 
in ung bleiben, wenn nicht das allgemeine Schöpferwort aus der um— 
gebenden Welt in uns hereinflänge. Die äußere Natur» und Per— 
fonenmwelt mit ihren Ordnungen und Gefegen, mit ihren Gaben und 
Aufgaben, wie Gott diefelben in fie gelegt hat, ift ein objectives, feſt— 
geftaltetes Gottesiwort, und aus demjelben dringt in jtetiger Weile 
Geift an uns heran und macht das uns eingejprodene Wort in 
unferem Geifte Iebendig. So find uns wohl in unferem Geiſte die 
Speen des Wahren, Guten, Rechten und Schönen mejenhaft eingejenft, 
damit wir vermöge diefer immanenten Offenbarung Wahres, Gutes, 
Rechtes und Schönes fühlen, erfennen, lieben und thun lernen; doc 
“würden dieje Ideen nicht wach in ung werden und ſich uns mit ihrer 
idealen Auctorität nicht darftellen, wenn nicht die objective Offenbarung 
der Wahrheit, Heiligkeit, Gerechtigkeit und Schönheit aus der Natur 
und Geſchichte an unferen inneren Menſchen heranträte und jene 
Ideen weckte und entfaltet. Und zwar ift diefer äußere Einfluß von 
fehr ausgedehnten Umfang. Nicht bloß Wort und Geift Gottes, 
fondern auch menfchliches Wort und menjchlicher Geift, ja Wort und 
Geift aus dämonifchen Negionen dringt in unfer Inneres ein und 


muß auf diefe Weife dazu mitwirfen, daß unfere Entwidelung eine 


ebenfo die ganze Deconomie des göttlichen Reiches umfaffende als eine 
wahrhaft freie werde, die auch am Gegenſatz fid) bewährt. Die freie 
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Stellung, welche die Seele des Menfchen nad) ihrer Berfönlichfeit dem 
eingeborenen Geifte gegenüber hat und haben foll, tritt in ihre volle Wirf- 
lichfeit eben durch das angegebene Verhältniß der äußeren zurinneren 
Welt, des allgemeinen zum Einzelgeifte. Denn auf Grund 
deſſelben geſchieht es nicht allein, daß jest diefe, dann jene Seite in 
der Ideenwelt des Geiftes angeregt wird, — wovon die Allmählich- 
feit der inneren Entwidelung abhängt —, fondern unter dev Menge 
der bon aufen andringenden geiftigen Mächte bietet fi) auch der Seele 
die innere Möglichkeit dav — und hierdurch ift die wahre Freiheit 
der perfönlichen Entwicelung bedingt — ebenfo in Widerfpruc mit 
der eingeborenen Spee und der Stimme des Geiftes ihren Weg zu 
gehen, jo daß fie diefe am Ende gar nicht mehr vernimmt und die- 
jelbe verftummt, als fie aber auch aus wahren freien, in heißem 
Kampf errungenen Antrieb derjelben folgen und hierdurch. den Bund 
mit dem Geifte jo innig machen fann, daß fein Heiliger Odem auch 
- in feinen feinften Negungen von ihr verſpürt wird. 

Doch ift dieß nur die fubjective Seite dev Sache; jenes Herein- 
wirken einer äußeren und allgemeinen Geifteswelt hat noch eine andere, 
objective Seite ihrer Nothiwendigfeit, der wir nachgehen müſſen. Das 
Abjehen Gottes bei der Schöpfung des Menschen ift nämlich nicht 
allein darauf gerichtet, daß die demſelben verliehenen Fähigkeiten in 
dem Berfehr mit der Außenwelt zur vollen Entfaltung mögen gebracht 
werden, jondern Gott will jelbft mit dem Menſchen, feinem- creatür- 
lichen Ebenbilde, eine Gejchichte durchleben. Und jene Einfenfung 
feines jchöpferifchen Yebensgeiftes in unfer Weſen bildet nur die Vor— 
ausjegung und Grundlage für die Verwirklichung diefes feines Rath— 
ſchluſſes. Dieſe göttliche Geſchichte ift jedoch nicht darauf zu be- 
ichränfen, daß uns Gott durh Offenbarungen zur Erfenntniß der 
Wahrheit und zur Erfüllung feines Willens leiten wolle. Allerdings 
hat e8 auch deſſen fchon von Anfang an bedurft. Denn wenn ung 
Gott feinen Willen — wie er damit im Paradiefe begonnen und nad) 
dem Sümdenfalle in noch umfaffenderem Mafe gethan hat — nicht 
auf geſchichtlichem Wege geoffenbart hätte, die unſerem Geiſte ein- 
geborene Stimme feines Willens wäre nicht laut geworden, und dur 
die Siinde wäre fie, nachdem fie bereitS erweckt gewefen, wieder erjtickt 
oder ihr Ton durch den Mißton der Weltweisheit entjtellt worden. 
Wenn es aber auch zur Aufgabe des Menfchen  mitgehört, daß er 
volle Weisheit und Heiligkeit erlange, fo ift doch hiermit noch nicht 
feine ganze Beſtimmung ausgeſprochen, fondern es ift dieß nur die 
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Wirfung von etwas Höherem und Allgemeinerem. Die Grundbeftim- 
mung des Menjchen ift die, mit Gott in innige und allfeitige Ge- 
meinichaft des Lebens dur die Liebe zu treten, voraus erſt das 
Licht wahren Erfennens und die Kraft heiligen Wirkens entjpriugt. 
Sit dem aber jo, jo kann Gott eine Gejchichte mit ung auf feinem 
anderen Wege durchleben, als daß er jelbjt mit ung in wahre per- 
fünlihe Gemeinschaft tritt. Nur dadurch, daß Gott nad) dem Geſetz 
der Liebe, die fein weſentliches Leben bildet, nicht in fich ſelbſt ver- 
bleibt, jondern an den Menfchen fich hingibt und, wie er es nad) 
der unendlichen Macht feines Geiftes vermag, ſich in das Wefen feiner 
abbildlichen Creatur, des Menfchen, hernieder- und einjenft, um wahr- 
haft als Menſch ein Leben mit uns zu leben und alle Güter, die er 
fraft feiner Gottheit in ſich für ung befist, auf dem Wege weſent— 
liher Einigung uns mitzutheilen — nur auf dem Wege der Menſch— 
werdung Gottes kann für den Menjchen jene vollkommene Gottes- 
gemeinschaft herbeigeführt werden, wozu er berufen ift. Die Menſch— 
werdung ift eine Liebesthat Gottes, welche ihm nicht erjt durch die 
Sünde abgedrungen worden ift, jo daß er aus fich ſelbſt fich zu 
diefem Grade der Selbjthingabe nicht würde entjchloffen haben. Die 
Menſchwerdung Gottes ift überhaupt nicht bloßes Mittel zum Zweck, 
fondern fie ift freie Offenbarung der Liebe aus dem tiefſten Grunde 
feines Herzens. Wie wäre Gott aber nun die unendliche Liebe, die 
er wirklich ift, wenn er nicht frei aus fich ſelbſt die tieffte, innigfte 
und völligfte Einigung, die ihm mit jeinem creatürlichen Ebenbilde 
möglich ift, ſchon von Ciwigfeit, ſchon vor Örundlegung der Welt, be- 
fchloffen hätte? Dieß hat er denn auch gethan. Durd die dazwiſchen⸗ 
getretene Sünde ift nur die Art der Ausführung‘ modifieirt worden, 
aber dieſe höchite Liebesthat felbft ijt begründet in dem weſentlichen 
Berhältniß der Gemeinſchaft, das er mit der Erfchaffung jeines Eben- 
bildes geordnet hat. Chriftus ift vor Grundlegung der Welt zuvor— 
erfehen und wir in ihm). Erfennen wir dieß doch auf's deutlichite 
daran, daß die die Menſchwerdung vorbildenden und borbereitenden 
Theophanien bereits im Paradiefe begonnen haben — wie ja die nad) 
dem Sündenfall berichtete perſönliche Ericheinung und Anfprache 
Gottes ähnlihe Dffenbarungen durdaus zur Vorausjegung hat. 
Diefelben wären gar nicht denfbar, wenn nicht Gottes Menſchwerdung 
bon der Schöpfung an als Ziel derfelben  beftimmt geweſen wäre. 


1) Eph. 1, 4 ꝛc.; Col. 1, 15 ꝛe. 
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Nachdem nun aber die Sünde zwifcheneingetreten war und den Men— 
ſchen von Gott gefchieden hatte, bewährte fich die göttliche Liebe darin, 
daß Gott auch jett nicht von dem Menfchen ließ, ſondern fein Ziel, 
mit ihm in wahre perſönliche Einigung zu treten, fefthielt. Und das 
ift die neue Tiefe, in welche fie hernieverftieg, daß fie dem Meenfchen 
auch in Leid und Tod, darein er durch die Sünde gefunfen, nachging 
und Menſch ward in der Niedrigfeit des Fleiſches, um den ganzen 
lud) der Sünde bis zum Tod des Kreuzes für uns zu tragen. Hier— 
mit gewinnt dev Segen, welcher von der Menfchtwerdung Gottes 
twefentlich für die Menfchheit ausgeht, eine neue, höhere Bedeutung. 
Während fie an fich für diefelbe das reale Princip der Wahrheit, 
Heiligkeit, Gerechtigfeit und Seligfeit überhaupt werden follte, ift fie 
nun für fie ein Princip des Lichtes, des Nechtes und Lebens zur 
Erlöfung aus dem Stande der Finfterniß, der Schuld und dem Tode 
geworden — ein Princip des Heiles. Diefe im vollften und tiefften 
Sinne perfönliche Liebeseinigung Gottes mit der Menfchheit in Chrifto, 
welche die Menjchheit zu jener vollkommenen Liebeseinigung mit Gott 
leiten, reſp. zurüdführen ſoll, die ihre uranfängliche und ewige Be— 
ftimmung ift, fie ift die Grundthat Gottes in der Gefchichte, ohne 
welche die Schöpfung ziello8 wäre, durch welche die Schöpfung ſelbſt 
erſt vollendet twird. Und alles frühere Wirken Gottes dient diefer 
Einen Grundthat zur Vermittlung und Vorbereitung, ſowie alles 
fpätere Wirken Gottes feine andere Aufgabe hat, als diefen Grund- 
fegen der Menſchheit zuzueignen und mitzuteilen. 

Wie nun die Schöpfung der Welt durch ein Wort gefchehen, 
das Gott gefprochen und der Welt eingefprochen hat, jo geſchah auch 
diefe neue höhere Schöpfung durd) das Einſprechen eines Wortes aus 
Gott in diefe Welt. Aber ein um fo herrlicheres Gut hier zu er— 
toirfen war, als bei der erjten Schöpfung, um jo herrlicher ift auch 
das Wort, das hier in die Welt getreten, und die Weife, wie e8 ein- 
getreten. Hatte e8 dort gegolten, die Welt für die Oottesgemeinfchaft 
erjt zu beveiten, jo galt es bier, diefe Gemeinjchaft feitens Gottes 
mit dev Welt nun auch wirklich zu vollziehen. Dort hatte es defhalb 
genügt, daß von Gott ein Wort ausging, welches bloße Ausftrömung 
feines immanenten, wejentlihen Wortes ift. Hier aber mußte diefes 
hypoftatifche, perfönliche Wort felbft aus der göttlichen, trinitarifchen 
Immanenz hevvortreten und im der iwdifchen Welt Wirklichkeit an- 
nehmen. Dafjelbe Wort, durch welches fich Gott auf Grund der in 
feiner (wefentlihen) Weisheit erſchauten Idee feines Weſens ewiglich 
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ſelbſt in Wirklichkeit ſetzt, das Wort, das im Anfang iſt und bei Gott 
iſt und Gott iſt, welches den ewigen Urquell alles weiteren Sprechens 
Gottes bildet und in welchem auch alles weitere Sprechen ſein Ziel 
hat, der perſönliche trinitariſche Logos, er, der Pulsſchlag der gött— 
lichen Liebe, das Herz des Vaters, der eingeborene Sohn vom Vater, 
ward Fleifch, ward menſchliche Perfönlichkeit in irdiſch-menſchlicher 
Natur, um durch diefe wefentliche Eingliederung, wodurch er ſich zum 
Haupt der Menjchheit geſetzt hat, in ihr, mit ihr und für fie ein 
menjchliches Leben von der Geburt bis zum Tode zu führen und ihr 
boranzugehen in das wahre Leben der Gemeinjchaft mit feinem Vater - 
und jo als Haupt feine Glieder ſich nachzuziehen zur vollfommenen 
Theilnahme an der Herrlichkeit, die der Vater ihm bereitet hatte, ehe 
denn der Welt Grund gelegt war !). 

War nun vom Schöpferworte ein fchöpferiicher Geift ausgegangen, 
jo geht von diefem Worte, welches Fleifch geworden, auch ein Geift 
in die Menſchheit aus, ein Geift, welcher den ganzen Segen diefer 
göttlichen Grundthat der Menfchheit zueignet und mittheilt — der 
heilige Geiſt. Schon im trinitariihen Weſen jelbft nämlich geht 
bon dem ewigen Sohne als dem Urworte, deffen Zeugung zugleich 
göttliche Urthat ift, ein Geift aus, der Geift alles Geijtes, der Geiſt 
der immmanenten göttlichen Liebe, welcher dadurch Heiliger Geift ift, 
daß ſich Gott in feiner ewigen Selbjterzeugung in Einflang mit der 
Idee feines Wefens, daß er fi hiermit als das Gute ſetzt. Diejer 
heilige Geift ift das Band der Bollfommenbheit im trinitarifchen Leben 
Gottes; denn er zeugt ewiglid) von der Liebe, durch welche der Vater 
im Sohne und der Sohn im Vater lebt. Wie aber der’ heil. Geiſt 
die Yiebestiefen des göttlichen Weſens an ſich aufjchlieft, jo führt er 
auch in die Tiefen jener Liebe ein, welche Gott beivogen hat, im 
Sohne das Wejen des Menſchen, den er im Bilde des Sohnes ge- 
Ihaffen, jelbjt anzunehmen. Wie der heil. Geift vom immanenten 
Logos ausgeht, jo geht er auch aus vom incarnivten Logos. Und 
wenn er dort den Vater und Sohn im göttlichen Weſen felbjt ver- 
Härt, jo verflärt er in feinem Ausgang vom incarnirten Logos den 
Vater und Sohn in und vor der Welt, indem er den Segen diejer 
Incarnation, die Gnade Gottes und das Leben Chrifti, der Welt be- 
zeugt und mittheilt. Er, der heil. Geift, der von Ewigkeit der Geift 
der Liebe ift, wird hiermit zum Geift der Gnade, zum Princip 


2) So. 1, 1-14. 17, 1 ıc, 
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der Öottesgemeinfhaft für die fündige Welt. Nachdem 
die dem Menfchen von Natur (im Geifte) eingefenfte Idee und Kraft 
der Gottesgemeinfchaft durch die Sünde in völlige Latenz war zurüd- 
gedrängt worden, ift fie num durch den heil. Geift, welcher von der 
Gnade des Vaters im Sohne unferem Geifte Zeugniß giebt '), in 
ung wiederum erweckt, und das von Natur ung eingeborene Bild des 
Sohnes Gottes, welches durch die Sünde in uns erlofchen geweſen, 
ift durch die den Sohn verflärende Macht des heil. Geiſtes, welche 
bon der Bollendung des Werkes Chrifti ihren Ausgang genommen, 
wiederum lebendig gemacht worden. 

Sonach befteht ein Unterfchied zwiſchen dem Geifte Gottes 
überhaupt (gemiffermaßen dem natürlichen Geifte Gottes) und dem 
heiligen Geiſte, wie hinfichtlich des Wefens, jo des Wirkens; doc) 
find fie beide für einander und dienen dem gemeinfamen Ziele, die 
Welt in wahre Einigung mit Gott zu führen. Jener hat diefen nad) 
feiner göttlihen Immanenz zur Borausjegung, ift felbft aber wieder 
die Örundlage für feine öconomiſche Offenbarung und Wirffamfeit. 
Sener bildet für den Menjchen, dem er von Natur eingefenft ift, das 
ideelle Princip feiner Öottesgemeinfchaft, ohne fie jedoch 
aus ſich jelbft wirken zu fünnen, weil alle Gemeinschaft des Menfchen 
mit Gott lebendig nur entjpringt aus der wirklichen und gefchichtlichen 
Gemeinſchaft Gottes mit dem Menſchen; diefer aber, indem er von 
der. Erjcheinung des- Wortes im Fleifche, von der gefchichtlichen Offen- 
barung Gottes im Sohne ausgeht und Zeugniß giebt und die fchöpfe- 
riihen Kräfte diefer Gnade in das Innere des Menjchen ausgießt, 
wird hiermit zum vealen Prineip der Gottesgemeinjchaft für bie 
fündige Welt — daher er auch hypoſtatiſch, perfönlich, jener dagegen 
unperfönlich ift, tie wir denjelben Gegenfag im Worte, das von Gott 
in die Welt eingefprochen worden, erfannt haben. Und diefer Unter- 
ſchied erjtrect fich auch auf das Wohnen und Wirfen Gottes in der 
Welt, welches durd) feinen Geift vermittelt twird. Indem Gott fein 
Schöpferwort als Geift in die Wefen, die er gefchaffen, einjenft, fo 
daß derjelbe, obwohl in verjchiedener Weife, ihr Geift wird, jo bildet 
diefer natürliche Geift aus Gott das Band, wodurch Gott mit feinen 
Greaturen und fie mit ihm verknüpft find, jede nach der Weife des 
in ihr vertoirklichten Gottesiwortes und nad) dem Maße ihrer Geiftes- 
haftigfeit, die Naturivefen in vein phyfifcher, der Menfch in geiftig 


) Röm. 8, 16. 
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freier Weife. Hingegen durch den heil. Geift wird Gottes Immanenz 
perfönlicher Art, jo zwar, daß mit dem heil. Geifte auch der Vater 
und der Sohn Wohnung im Menſchen machen). Und ebenfo ift 
auch die Vereinigung, deren’ der Menfch dur) den heil, Geift mit 
Gott theilhaft wird, Feine auf phyſiſchem Wege vollzogene (wenn aud) 
dadurch vermittelte), noch dem bloßen menfchlichen Naturleben an— 
gehörige, fondern eine freie Vereinigung der Liebe, getvirkt durch die 
innere Anfchauung der Liebe Gottes in Chrifto und vollzogen im per- 
jönlichen Lebensgrunde des Herzens. Der jchöpferifche Lebensgeift 
aus Gott im Menjchen bildet die Seele mit allen ihren Kräften nach 
der ewigen göttlichen Jdee ohne Mitwirkung von Seite des Menſchen 
felbft, und ebenfo empfängt von Natur der Leib fein Wefen und feine 
Geftalt ohne Wiffen und Zuthun des Menſchen. Und es kann dieß 
nicht anders fein, weil mit der Schöpfung in der Creatur erſt bloß 
der Grund fir ihre Einigung mit Gott gelegt wird. Hingegen die 
wirkliche Einigung ſelbſt mit Gott, welche durch den heil. ©eift be- 
wirkt wird, fie kann, wenn fie anders ein Leben wahrer Liebe fein foll, 
nur zu Stande fommen unter der freien, obwohl durch das zuvor— 
fommende Wirfen der Gnade Gottes bedingten, Mitthätigfeit und 
eigenen Entſcheidung des Menfchen. 

Eben defhalb aber, weil die vergottende Wirkſamkeit des heil. 
Geiftes im Menfchen bedingt ift durch die Selbjtentjcheidung des 
Menſchen für das Heil in Chrifto, das der heil. Geift bringt und 
darbietet, fann fie auch den gefammten Menſchen wahrhaft durd- 
dringen umd zu einem neuen geiftlichen Menfchen machen. Indem 
diefe geiftliche, diefe Neugeburt als wahre, heilige Yebensgemeinfchaft 
mit Gott in Chrifto, als Leben der geijtlichen, aus dem Glauben ent- 
Ipringenden Liebe jih im Gemüthe vollzieht, jo verbreitet fie von 
diefem lebendigen Centrum aus ihre Kraft und Wirkung nad allen 
Seiten des perfünlichen Lebens, im Gewiffen die Verſöhnung Chrifti 
mittheilend zur Rechtfertigung, im Verſtande die Offenbarung Chrifti 
zur Erleuchtung, im Willen jeine Erlöfung zur Heiligung 2). Aber 
nicht bloß dieß, jondern da die Geiftesfeele, in welcher diefe Ver— 
geiftlihung zunächſt vor fich geht, zugleich Naturfeele ift, fo dringt 
das Leben des Heil. Geiſtes vom Gemüthe, der unmittelbaren Einheit 


Y) Joh. 14, 28. 
2) Vergl. des Berfaffers Schrift: „Die Grundlehren des Heils entwidelt aus 
dem Princip der Liebe.“ Stuttgart 1848. 
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des menschlichen Perſon- und Naturlebens, aus in die innere Natur 
des Menjchen jelbft ein und erfüllt von da aus auch feine äußere 
Natur, die Leiblichkeit, wie wir oben gezeigt haben. Dadurch, daß die 
Gnadenmacht des heil. Geiftes im Menſchen den durch die Schöpfung 
feinem Wejen eingepflanzten Geift aus Gott, welcher in Folge der 
Sünde durch das jeeliihe Princip der Egoität unterdrüct geweſen, 
zum wahren, fein ganzes Weſen nach Leib und Seele ducchdringenden 
und beherrichenden Princip wiederum erhebt, wird der Menfch ganz 
geiftlich, er wird felbft Geift (im idealsrealen Sinne), wiewohl in 
creatürlich bedingter Weife, während Gott abjoluter Geift ift, und es 
wird hiermit in ihm das Bild Gottes, das wir in feiner geiftigen 
Seele (Geift im bloßen realen Sinne) nad) feiner fubltantiellen Seite 
erfannt haben, nun auch nad) feiner habituellen Seite verwirklicht '). 
Und mit diefer Vergeiftlihung des Menſchen ift zugleich feine Ber: 
klärung gelegt. Denn indem die Fülle des menschlichen Naturlebens 
vom Geifte durchleuchtet twird, wird fie zur. Herrlichkeit und der 
Glanz derjelben fällt wieder auf die Perjönlichkeit ſelbſt zurück, fo 
daß der ganze Menſch verflärt wird, verklärt in das Bild des Sohnes 
Gottes durch den Geift dev Gnade von einer Klarheit zur anderen 2). 
Bermöge der centralen Stellung aber, welche der Menfch zur Natur: 


2) Es begegnet uns- hier der Begriff „Geſiſt“ auf feiner dritten und höch— 
fien Stufe. Im idealen Sinne genommen, ift er die mit der Erſchaffung dem 
Menſchen eingefenkte, won Gottes Schöpferwort getragene göttliche Idee Des 
menſchlichen Wejens, das Band der Gottesgemeinshaft fir den Nenfchen. Als 
Geift im vealen Sinne haben wir ſodann erfannt die dieſes Geiftes mächtige, 
geiftige, hiermit perſönliche Seele — welche in ihrer jubjectiven Thätigkeit mit 
dem Ausdrnd „Seele“, in ihrer objectiven mit dem Namen „Geift“ bezeichnet 
zu werden pflegt (vergl. S. 25). Endlich kommt es aber beim Menſchen aud) 
zum Geift im ideal-realen Sinne, zum Leben des wahren Geiftes, wenn 
die Seele unter dem wirkſamen Einfluß des heil. Geiftes in Folge ihrer eigenen 
freien Selbſtentſcheidung (die fie als realer Geift zu Üben vermag) vom Wefen 
des (idealen) Geiftes völlig durchdrungen und beftimmt wird, und diefe Geift- 
lichkeit vermöge der Naturhaftigfeit der Seele von ihr aus auch auf ihre Leib- 
lichkeit übergeht. Zugleich wird aber erhellen, wie der Begriff von Geift durch 
alle Stadien feiner Wandlung im Wefen fich gleich bleibt und diefe Stadien zu 
einander im ergänzender Beziehung ftehen. Bildet die Idealität des Weſens ben 
Grundbegriff des Geiftes, jo find die drei Stufen feiner Entfaltung eben die, 
daß die Idealität als lebendige Kraft in die Wirklichkeit gefeßt wird, daß ſodann 
diefe Die Fähigkeit zur Aneignung von jener empfängt, und endlid, daß fie fich 
nad allen Seiten ihres Wefens in vollen Einllang damit bringt. 1 Cor. 6, 17. 

2) 2 Cor. 3, 18; Phil. 3, 21, vol. Röm. 8, 17. 29. 
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welt hat, ſetzt fich diefe Vergeiftlihung und Verklärung auf die Natur- 
welt fort, welche diejelbe vom Menſchen auch erwartet). Und es 
gewinnt und feiert jo das Reich Gottes, deſſen Wejen in der leben- 
digen Einheit der perjönlichen Creatur mit Gott auf dem Grunde 
der Naturivelt beiteht, feine wahre Verwirklichung und Bollendung. 
Auf welchem Wege aber diejer Proceß der DVergeiftlihung der 
Natur und Leiblichkeit, wie im Einzelnen, jo im Ganzen fi) vollziehe, 
dieß joll in dem folgenden Abjchnitt, den Grundzügen nad), dar— 
geitellt werden. 3 


6. Weg der Vergeiſtlichung. 

Die Vergeiſtlichung der geichaffenen Natur und Leiblichfeit be- 
ginnt in Demjenigen, welcher ſich in Kraft der ewigen ‚Liebe zum 
Haupt der Creaturen gefetst hat, in dem menfchgetvordenen Gottes- 
fohne, im Menihenjohn Jeſus Chriſtus?). Als ewiger Rath- 
ſchluß des Dreieinigen fonnte die Menſchwerdung des Sohnes Gottes 
nicht anders gejchehen, als daß der Sohn vom Vater gejendet wurde 
und der heil. Geift feine Zeugung aus dem Menfchenwefen bewirkte). 
Aber diejes bloße Naturverhältniß des heil. Geiftes zum Menfchen- 
ohne jollte in ein freies übergehen. Nachdem defhalb der Sohn 
bienieden im Fleifche die ftille Vorbereitung für feinen irdiſchen Beruf 
durch Bertiefung in die Gemeinfhaft mit feinem himmlischen Vater 
vollendet hatte und die Zeit für ihn anbrad, den offenen Kampf mit 
der Finfterniß und Todesmacht von Sünde, Welt und Teufel auf- 
zunehmen und durch dem unverrüdten, bis zum Tode durchgeführten 
Gehorfam in der Liebe und die hierin für die Welt erwirkte Offen— 
barung von Licht und Recht und Leben aus Gott jene feindlichen Ge- 
walten zu überwinden, da wurde der heil. Geift vom Vater nod) 
förmlid) auf ihn herniedergefandt, er wurde mit dem heil. Geifte ge- 
falbet *). Als wahrer Menih, der Jeſus war, in Vollftändigfeit 
menſchlichen Wejens, trug er in ſich eingeboren den natürlichen Geift 
aus Gott, wie alle anderen Menfchenfinder, und derſelbe bezeugte 
feiner Seele in währender Weiſe die menfchliche Beſtimmung zur 


ı) Rom. 8, 21—23. 

2) Eph. 1. 

3) Luc. 1, 35; Matth. 1, 18. 20. 

9 Matth. 3, 13—17. 4, 1-11; Hebr. 1, 9; Apgſch. 10, 38. 
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Gottesgemeinſchaft ſammt deren Bewährung in der Weltgemeinfchaft, 
welche für ihn, den Menfchenjohn, noc in ganz ſpecifiſcher Weife galt. 
Ebenſo Fonnte bei ihm diejes Leben des Geiftes nur eriwachen und 
ſich entwickeln unter dem Einfluß der allgemeinen Offenbarung des 
Gottesgeiftes und fpeciell des heil. Geiftes, wie diefelbe in dem Worte 
des Alten Bundes mit feiner vorbildenden und weiſſagenden Hin— 
teilung auf den Meifias vorlag. Daran anfnüpfend Hat der heil. 
Geiſt im Jeſu die eingeborene Gottesoffenbarung lebendig gemacht 
und ihn durch die innere Bezeugung feiner Gottesſohnſchaft und feines 
Meffiasberufes zur freien Aufnahme des Lebens in Gott geleitet. 
Seine Seele aber, welche das aus Gott einftrahlende Liebeleben zum 
Leben ihrer perjönlihen Wirklichfeit in freier Selbitbeftimmung auf- 
nahm, gab fich dem inneren Wirken des heil. Geiftes völlig hin und 
beivahrte den Liebesgehorfam gegen den Vater im Kampfe mit den 
Berfuhungen des Lebens bis in Leid und Tod — eine Bewährung 
der Öottesgemeinfchaft, worin fic die erft nur naturhaft eingetvetene 
und cveatürlicherfeit8 naturhaft empfangene Menfchwerdung ſich auch 
perjönlich vollzog, vertiefte und vollendete und fo die wahre Vergottung 
menſchlichen Weſens aus ſich wirkte. Durch diefe freie, eigene Ver— 
wirklichung der eingeborenen Idee der Gottesgemeinfchaft in der Kraft 
des heil. Geiftes vergeiftlichte Jeſus feinen inneren Menfchen, feine 
Seele in der Einheit ihrer Geiftes- und Naturhaftigfeit. Chen hier- 
mit aber legte er auch den Keim für die Vergeiftlihung feines Leibes, 
da das Weſen des erfcheinenden Leibes in der Seele wurzelt. Diefer 
Vorgang war ein innerer, berborgener. Zwar wird aus feinen Zügen 
die heilige Liebe geleuchtet haben, die den Grundton feines ganzen 
Lebens bildete; allein diejes für fid) ift nur jene Ausprägung feines 
Geijteslebens im Fleiſche, welche wir oben als Vergeiſtigung erkannt 
haben und woran allerdings für den Zieferblidenden die Herrichaft 
des geiftlihen Wejens in feinem Inneren zu erkennen geweſen. Aber 
der Fleifcheszuftand jeiner äußeren Erfcheinung beftand unverändert 
während feines irdichen Wandels fort. Und die VBergeiftlichung feines 
nafurhaften Seelengrundes Leuchtete nur zu Zeiten hervor in jenen 
Zügen wunderbarer Herrichaft über feinen Leib und über die äußere 
Natur, davon die heil. Schrift ung mehrere berichtet, vor Allem in 
jener Verklärung auf dem Berge, welche nicht möglich geweſen wäre, 
wenn nicht im Lebensgrumde feiner Leiblichfeit die Vergeiftlihung be— 
reits begonnen hätte und von da eine Kraft auf die äußere Erfchei- 
nung jeines Yeibes ausgegangen wäre. Erſt aber als die Vergeiſt— 
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lichung ſeiner Seele ſich durch den Gehorſam der Liebe im Tode voll— 
endet hatte ), war die innere Bereitung feines geiſtlichen Leibes voll— 
endet. Damit derſelbe jedoch als ſolcher auch in äußere Wirklichkeit 
und Erſcheinung trete, bedurfte es noch der Mitwirkung eines objectiven 
Factors. Wie der Sohn nicht ſelbſt in die Welt kam, ſondern vom 
Vater geſendet wurde, ſo auch mußte das Werk des Sohnes vom 
Bater anerkannt werden, und der Vater ſprach dieß in der Macht— 
toirfung aus, wodurd er den Sohn von den Todten auferweckte. Die 
Auferwedung des Sohnes ift wie jein Kommen in die Welt ein ge- 
meinfames Werf des dreieinigen Gottes: fie geſchah auf Grund des 
Gehorfams des Sohnes dur die Herrlichkeit des Vaters in der 
Kraft des heil. Geiftes. Und nur der Unterjchied befteht hierbei, daß 
dort, bei feinem Kommen in die Welt, die dreifache göttliche Thätigkeit 
für die Menschheit Jeſu nur grundlegende Bedeutung hatte und deß— 
halb auf naturhafte Weife in diefelbe hereinwirkte, hier dagegen durch 
die im Fleiſch vollzogene perjönlich - freie, geiftliche Selbſtentwickelung 
der Menſchheit Jeſu vermittelt war, welche dadurd ihre Sanction 
erhielt. Aus diefem runde wird auch beides von Jeſu ausgejagt, 
daß er auferftanden und daß er auferwedt worden jei?). Ob die 
Uebertvindung des Fleifches durch den Geiſt im Leibe Jeſu bereits 
mit feiner Auferftehung vollfommen eingetreten fei oder ſich während 
dev vierzig Tage nach feiner Auferftehung fortgeſetzt und erft mit der 
Himmelfahrt abgejchloffen habe, mag hier, wo ſich's nur um den Weg 
der Bergeiftlihung im Allgemeinen handelt, dahingeftellt bleiben. 
Aber das ift wichtig, hier ſchon die Wejensidentität des Auferftehungs- 
leibes Jeſu mit jeinem Fleifchesleibe zu betonen. Nicht ein anderer 
Leib, ob auch innerlich ausgewirkt, ift ihm gegeben worden, jondern 
jener jelbe Leib, in welchem er hienieden geivandelt und welder todt 
in’8 Grab gelegt worden, ijt auch lebendig aus demfelben herbor- 
gegangen. Wie der Engel dieß durch das leere Grab bezeugte, fo 
hat e8 unfer Herr felbft auf das nachdrücklichſte durch Darreichen 
feiner Hände und Seite mit den Wunden und Nägelmaalen befräftigt. 
Das Wejen feines Leibes ift das gleiche geblieben, aber die Eriftenz- 
form defjelben ift eine andere getworden; aus einem Fleiſchesleibe ift 
er ein geiftlicher Yeib geworden, ein folcher, worin die freie Harmonie 
der Seele mit dem eingeborenen Geifte durch die Kraft des heil. 


) Phil. 2, 85 Hebr. 5, 8. 
2) Röm. 14, 9; 1Theſſ. 4, 14, vgl. Röm. 6, 4.8, 11. 
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Geiſtes nicht allein den Zügen ihres Leibes aufgeprägt, fondern worin 
der Stoff des Leibes ſelbſt auch davon durchdrungen und in feinem 
innerften Wefen dem Geifte gemäß umgebildet war. Hierdurch. ift 
Chriftus Geift ganz und gar geworden, nicht jo zwar, daß er aufs 
gehört hätte, Seele zu fein und Leib zu haben, aber fo, daß feine 
Seele und fein Leib aufgehört haben, eine Selbjtändigfeit neben dem 
Geifte zu befizen, und das Pſychiſche und Sarfifche an ihm völlig 
in’s Pneumatiſche, alles Creatürliche und Menjchliche in’s Göttliche 
aufgenommen und dadurch verflärt ift. Ja, Chriftus ift nicht blos 
Geift überhaupt, fondern infofern das creatürliche Xeben wahren Geiftes 
in ihm feinen‘ wrfählihen Ausgang nimmt, ift ev der Geift umd 
wird als Haupt der Menfchheit und Mittler des Neiches Gottes, 
wozu er vom Dater durch feine Erhöhung beftätigt worden ift, für 
die Menjchheit und die gefammte Naturwelt das Princip der Ver: 
geiftlihung von Seele und Leib, die Duelle alles geiftlichen Lebens 2), 
Denn nicht nur ift Er e8, welcher auf Grumd der in ihm vollzogenen 
geiftlichen Vollendung und Vergottung menſchlichen Wefens den heil. 
Geift, durch den unfere Bergeiftlichung bewirkt wird, vom Vater auf 
die Menfchheit herniederfendet, fondern auch, was der heil, Geift 
bringt und mitteilt, iſt felbft nichts Anderes als Chrifti eigenes, 
Seele und Leib umfafjendes geiftliches Leben, das er als — in 
uns, ſeine Glieder, einſtrömen läßt. 

Dieſe höhere, alle natürliche Macht weſentlich ernene über⸗ 
natürliche Macht Chriſti ſehen wir auf die leibliche und geiſtige Natur 
des Menſchen zum Theil in unmittelbarer Weiſe einwirken, jenes 
im Wunder, dieſes in der Inſpiration mit ihren mannichfachen 
Charismen. Mit Bedacht reden wir bon „unmittelbarer" Einwirkung. 
Denn der vergeiftlichende Einfluß ift hier nicht gebunden an die freie 
Aufnahme dejjelben von Seite der menschlichen Perſönlichkeit, mithin 
nicht weſentlich von einer Vergeiſtigung der Natur begleitet. Wird 
für jene übernatürliche Eintoirfung auch eine gewiffe Empfänglichfeit 
im Seelenleben des Menſchen erfordert, fo daß der Eintritt des 
Wunders und das Haften der Infpiration vom Glauben (Wobei 
übrigens defjen geringfte Anfänge genügen 2)) abhängig evicheint, fo 
hat derjelbe hierbei doch nur die allgemeine Bedeutung einer inneren 


1) 2 Cor. 3, 17. „zo aveöua”; 1Cor. 15, 45—48, „à £oyaros ’Adau eis 
- zvedua [wonowür. 

2) Matth. 9, 28. 13, 58. 
Jahrb. f. D. Theol. VI. 
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homogenen Grundlage, aber das Maß der Wundermacht und charis- 
matifchen Geifteswirfung felbjt ift feineswegs bon dem Maße des 
Glaubens abhängig. Es befteht hier aber auch noch feine wahre 
Dergeiftlihüng von Veib und. Seele, fondern ‚nur eine Offenbarung 
der Macht geiftlichen Xebens in denjelben, welche je nach den Zwecken 
des Neiches Gottes eintritt. In der Infpiration und den damit zu— 
fammenbängenden Charismen wird nicht zunächſt die Perfönlichfeit als 
folche, fondern die geiftige Natur des Menſchen, wenngleich in ihrem 
lebendigen Zuſammenhang mit der Perjönlichkeit, vom heil. Geiſte 
ergriffen und je nad ihrer Eigenthümlichfeit mit geiftlichen Kräften 
erfüllt und zur deren Verwendung im Dienfte des‘ Reiches Gottes 
getrieben. Defgleihen wird im Wunder nicht der Keim eines neuen 
geiftlichen Lebens in die Natur und Leiblichfeit eingefenkt, und ohnehin 
verbleibt diefelbe ihrer äußeren Eriftenz nach in der Form der Fleiſch— 
lichkeit, jo daß ihr Leben sauch nach gefchehenem Wunder in den 
Schranten der natürlichen Gejeße verläuft. Wohl aber ift die Weife, 
wie im Wunder auf das Fleifch gewirkt wird, eine von den Gefeten 
des natürlichen Lebens weſentlich verfchiedene, vielmehr durch das Geſetz 
geiftlichen Lebens beftimmte; denn die Wunderkraft folgt nicht den ver- 
inittelnden Wegen, welche in dev natürlichen Dronung der Dinge 
liegen, jondern wirft unmittelbar auf die innere Wefenheit der Natur 
und ruft in derjelben auf fchöpferifche Weife Veränderungen des natür- 
lichen Beftandes hervor, welche eben hiermit als Wunderwirkungen zu 
Tage treten. Inſofern mögen Wunder und Infpivation als Anti- 
eipation der künftigen VBergeiftlihung von Leib und Seele innerhalb 
des gegenwärtigen fleiſchlichen Zuftandes bezeichnet werden. Daß 
übrigens die wunderhafte Wirfung des bon der Berflärung Chriſti 
ausgehenden heil. Geiftes fich nicht in der Periode der fürmlichen 
Ausgießung des heil. Geiftes abjchließe, fondern ebenjo von da in 
ihrem Maße fich fortfege, als fie fich bereit8 durch die ganze Zeit 
bor Chrifto hindurchgezogen, ift durch die univerfelle Stellung Ehrifti 
im Reiche Gottes bedingt, wornach fich bereits im Alten Bunde fein 
Kommen in’s Fleiſch und mit demjelben die Wirfung des heil. Geiftes 
auf das Fleiſch anbahnte ), aber auch die Kraft feiner Verklärung 
bis an's Ende dev Tage währen und die Welt erneuern wird. Und 
nur der Unterschied findet hierbei zwiichen der vor- und nachwirkenden 
Thätigfeit des Geiftes Chrifti ftatt, daß im Alten Bunde, wo bie 
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innere Bafis wirklicher Wiedergeburt der Seele noch fehlte, jene 
wunderhaften und charismatifchen Erſcheinungen in der äußeren Ge— 
Ihichte und dem inneren Geiftesieben des Menjchen einen iſolirteren 
und ſporadiſcheren Charafter trugen, hingegen im Neuen Bunde, wo 
Chriftus in den Herzen felbft einfehrt und Wohnung macht, das 
Wirken feines Geiftes auf die geiftige und leibliche Natur des Menfchen 
einen theils naturgemäßeren, theils freieren Charakter annehmen Tann. 

Während aber’ diejes charismatische und wunderhafte Wirfen des 
heil. Geiftes, welches die Natur und Leiblichfeit auf mehr oder weniger 
unmittelbaren Wege ergreift und im den Dienfi des Reiches. Gottes 
zieht, nur vereinzelt, je nach den befonderen Zwecken des Neiches 
Gottes, eintritt, Jo ift hingegen der allgemeine Nathichluß der gött- 
lichen Liebe auf die wahrhaft freie Vergeiftlihung von Natur und 
Leiblichfeit gerichtet, auf jene Vergeiftlihung, welche in Folge per- 
fünlich-lebendigen Glaubens aus dem Inneren des Menſchen erwächſt 
und imjofern von einer Dergeiftigung verfelben begleitet ift. Und die 
leitet uns auf weitere Gefichtspunfte in Betreff der Natur und Yeib- 
fichfeit. Der Weg der geiftigen Freiheit geht nämlich durch die Er- 
fenntniß, diefe aber fordert objective Darftellung des Dbjectes, welche 
ſelbſt iwieder eine Einfleidung des geiftigen Gehaltes in äußere, phy- 
fiihe Form mit ſich bringt. Da, wie wir gefehen haben, zwar nicht 
die perfönliche Selbfterfaffung des Menſchen an fi), wohl aber die 
volle Klarheit und Freiheit ihrer Entwidelung durch die Körperlichkeit 
feiner Eriftenz, die feinem Sch eine äußere Gegenſtändlichkeit verleiht, 
bedingt ift, jo muß auch Alles, was diefer geiftigen Weiterbildung 
dient, diejelbe Bahn verfolgen. Arch die Wahrheit des Heiles, welche 
der heil. Geift der Seele zur freien Aufnahme darbietet, muß deßhalb 
auf äußerem Wege an den Menfchen herantreten, nicht durch ein 
bloßes inneres, fondern durch das äußere Wort. Wie von dem 
ewigen, gottinmmanenten perfönlichen Logos‘ nad) dem Drange der 
ichöpferiichen Liebe das Schöpferiwort Gottes ausgegangen ift, wodurch 
die natürliche Welt in's Dafein gerufen worden, fo geht von dem 
perfönlichen fleiſchgewordenen Logos nach dem Drange der erlöfenden 
Liebe das Heilswort Gottes aus, das Wort des Evangeliums, wo— 
durch die Welt in neuer, in geiftlicher Weife gefchaffen wird. Indem 
diefes Wort durch die Verkündigung mit der wirffamen Macht des 
heil. Geiftes im den inwendigen Menfchen eintritt, fo wird durch fein 
Zeugniß von der im Fleiſche erichienenen Liebe Gottes die durch das 
Schöpferwort im Geifte uns eingefenfte Idee der göttlichen Yiebe, 
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welche durch die Herrichaft der Selbftfucht und Sünde in Schlummer 
getotegt worden war, aus demfelben erweckt, das eingeborene innere 
Wort wird iwieder laut, und das von Natur uns eingepflanzte Bild 
des Sohnes Gottes," welches durch den blendenden Glanz der Welt- 
ideen erblichen gewejen, gewinnt neues, frifches Leben. Dieſe ver- 
einigte Wirkſamkeit des natürlichen und des geijtlichen Zeugnifjes, des 
inneren und des äußeren Wortes, des eigenen und des heil. Geiftes 
ruft den Entjcheidungsfampf im perfönlichen Yebenscentvum, im Grunde 
des Gemüthes hervor. Das darin ruhende, durch die Sünde ver- 
deckte Bedürfniß nach Gottesgemeinfchaft regt fich, und der Zug der 
Liebe nach oben, der durch die Luft des Fleifches war erſtickt gewefen, 
wird lebendig; und nun kann und“ wird die Seele — es ſei dem, 
daß fie die Finfterniß mehr liebe denn das Licht — die dargebotene 
Gnade ergreifen und der Liebe, die fie zieht, fich liebend überlaffen 
und ergeben. Dieſes Ergreifen der Liebe und Gnade Gottes im Ge- 
müthe, diefe innere geiftliche Begegnung der Seele mit dem ihr zuvor— 
und entgegenfommenden Sohne Gottes ift der Ölaube. So iſt in 
der Gefinnung des Glaubens die Liebe Gottes zum Prineip des per- 
jönlichen Lebens im Menjchen erhoben, und das geiftliche Leben der 
Öottesgemeinfchaft, wozu er durch den eingeborenen Öottesgeift die 
Beſtimmung und Anlage in fich trägt, zur Herrichaft gelangt. Die 
- Seele des Menfchen ift hierdurch im Principe geiftlich geworden. 
Was wir von Ehrifto auf Grund feiner Verherrlichung ausgefagt, 
daß er jelbft Geift geworden, dieß gilt nun im Princip auch don den 
Gläubigen. Wie Chriftus Geift aus fich felbft und hiermit der Geift 
ift, fo werden die Öläubigen durch ihn Geift, hienieden erjt noch dem 
Keime nah, einft aber in voller Wirklichkeit. Im- dieſem Sinne 
finden wir in der heil. Schrift das Wort „Geift gebraucht, wenn es 
vielfach nicht ſowohl auf die fubjtantielle Seite des göttlichen Eben— 
bildes, auf die Geifteshaftigfeit des Menfchen, die zunächſt nur die 
Beftimmung, noch nicht die Wirflichfeit der Gottesgemeinichaft in ſich 
ſchließt, ſondern vielmehr auf die habituelle Seite des göttlichen Eben- 
bildes, auf das innere perjönliche Ergriffenfein und Wandeln im 
Geifte, auf das wirkliche Stehen und Leben in der Gemeinjchaft 
Gottes durch Ehriftum bezogen wird). Wird doch in diefer Hinficht 
zum — den Gläubigen ſogar ausſchließlich Geiſt zugeſchrieben und 


ı) Röm. 8, 165 Eph. 4, 23; vergl. den Gegenſatz von rveüne und oaef: 
Matth. 26, 41; Joh. 3, 65 Nom. 8, 1 ac. 
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bei den Ungläubigen geleugnet'). Indem diefe Vergeiftlichung aber 
im Gemüthe, dev centralen, concreten Einheit der Geiftes> und 
Naturfeele, anhebt, fo ift hiermit im Principe die Vergeiftlihung auch 
fir die Naturfeite des. menjchlichen Weſens gegeben, ſowie fpeciell für 
den Leib, welcher die unmittelbare Neuerung und Wirkung der Natur- 
feele ift und von ihr feine Bildung empfängt. Ob auch der Gläubige 
fein äufßeres, leibliches Yeben noch ganz nach den Geſetzen der ivdifchen 
Natur und in der receptiv-fpontanen Wechfelwirfung mit der äußeren 
Naturwelt führt, fo ift nun doch in feinem Inneren, verborgen vor 
der Welt und dor dem eigenen Bleifchesange, der Keim zu einem 
neuen höheren Leibe gelegt, welcher nicht dem Stoffe des fleifch- 
lichen Leibes, fondern der Seele inhärirt, die fich ihre äußere Erfcheinung 
im Leibe erſt aus den Stoffen der äußeren Welt zubildet. Man mag 
denfelben im Unterjchied von äußeren Fleifchesleibe einen inneren Leib 
nennen, doc) daß man ſich darımter nicht einen ausgebildeten, fertigen 
Leib, vielmehr die feimliche, der Seele wefentlic inhärivende Kraft 
und das lebendige Grumdbild des Finftigen Auferftehungsleibes vor: 
ftelle — gleichwie in dem äußerlich erfcheinenden Weizenforn, von 
deffen Hüllen unfichtbar umfchloffen, die Kraft zur Blüthe und Frucht 
verborgen liegt, und jene Hüllen erſt zergehen müffen, wenn diefe 
unfichtbare Kraft der Pflanze zur Entfaltung gelangen und in die 
Sichtbarkeit treten fol. . 
Wenn aber hiernach die Bergeiftlihung des inwendigen 
Menſchen vom Centrum des perfönlichen Lebens aus, in Folge der 
freien Selbjtentjcheidung des Menfchen für die Gnade Chrifti im 
Glauben, durch die Kraft des heil. Geiftes vor fich geht, fo ift da- 
durch doch nicht ausgefchloffen, daß diefem Wege noch ein anderer 
begleitend zur Seite gehe, ja, wir find durch ein allgemeines Geſetz, 
das fir dieEntwicelung des perfönlichen Lebens befteht, ſogar darauf 
hingewieſen. Die Perfönlichfeit des Menfchen führt ihr Yeben nämlich 
nicht unabhängig von der menschlichen Natur, fondern von derfelben 
umſchloſſen, getragen und gepflegt. Die Natur bildet die wefentliche 
Lebensgrundlage für die Perfönlichkeit, im ihr haben die perfönlichen 
Kräfte ihre Wurzeln, und es kann der Menſch zur Perfönlichkeit 
weder erivachen, wenn nicht feine Natur bereits ein beftimmtes Maß 
der Entwideling gewonnen hat, noch kann fein perfönliches Leben 


y Bergl. den Begriff nrevuanxos 1 Cor. 2, 15; Eph. 1, 3; 1Petr. 2, 5; 
zvedna um Eyovres Judä 19. 
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friſch ſich entfalten, wenn es nicht fort und fort neue Lebenszuflüſſe 
aus der Natur erhält. So iſt es auch auf geiſtlichem Gebiete. Da— 
mit das geiſtliche Leben Chriſti, welches durch den Glauben als Princip 
in die Perſönlichkeit eintritt, tiefer ſich im Menſchen eingründe und 
kräftiger gedeihe, wird erfordert, daß auch der Naturgrund menſch— 
lichen Weſens mit geiſtlichen Kräften erfüllt werde, um theils als 
homogene Lebensgrundlage zu dienen, darin es feine Wurzeln ſchlage, 
theils als homogene Lebensfülle, daraus ihm fort und fort neue Kräfte 
zufließgen. &s erhellt aber, daß dieje geiftlichen Kräfte nicht nur gleich- 
falls naturhafter Art fein müffen, fondern daß fie fich auch nicht 
anders als auf dem Wege der Natur dem Menfchen mittheilen 
fönnen. Und diefer Weg ift der, daß die Mittheilung an eine beftimmte, 
in leibhafter Weije vor fich gehende Handlung gefnüpft ift, welche der 
Herr des Lebens fpeciell zu diefem Zwecke geordnet hat. Hierin be- 
jteht die Bedeutung des Sacraments. Das Gnadengut des Sacra- 
ments ift eine irgendwelche Gabe geiftlichen Naturlebens, wodurch 
uns Gemeinfhaft mit Chrifto zu Theil wird, und empfangen wird 
dafjelbe durch den Gebrauch von irdiſchen Elementen, welche als 
Bilder jenes himmlischen Elementes nach) dev Stiftung Chrifti fir die 
Darreihung als Träger dienen, ähnlich wie der Schall den Träger 
bildet für den Gedanken im Worte. Die Naturhaftigfeit des Weges 
aber bringt e8 mit ſich, daß der Empfang felbft in objectiver Weife, 
unabhängig von der inneren Stellung der Perſönlichkeit, ftattfindet, 
wenngleich durch dieje die Wirkung des Genufjes, ob zum Segen 
oder zum Unfegen, bedingt ift. Chriftus. hat zwei ſolche Sacra- 
mente geftiftet, die heilige Taufe und das heilige Abendmahl, nad 
der zweifachen Bedeutung, die der Natur für die Perfönlichfeit zu- 
fommt, als Grundlage und als Befräftigung derfelben. Die Taufe 
verjeßt den Menſchen durch die Kraft des in ihr wirkſamen heil. 
Geiftes in die Theilhaftigfeit am geiftlihen Naturleben Chrifti, und 
e8 wird der Menſch dadurch in das reinigende, heiligende Element 
diejes neuen Lebens ein- und untergetaudht, auf daß mit Chriſto der 
alte Menjch des Fleiſches (im Principe) getödtet und begraben iverde, 
und dagegen ein neuer, geiftliher Menſch mit Chrifto auferftehe, wie— 
wohl auch dieß zunächſt im Principe, durch den Keim, der in den 
Grund des menjchlichen Naturlebens gejenft wird. In beider Hinficht 
it das Waffer als Symbol und Träger gewählt, weil es ebenjo 
Alles reinigt, als in ihm alle Keime des Lebens beichlojjen liegen. 
Durch die Taufe wird auf diefe Weife der geiftliche Menjch hienieden 


Ueber das Wejen der geiftlichen Natur und Leiblichfeit. 71 


gezeugt und geboren). Weil aber mit der Zeugung und Geburt 
ein Keim und Anfang des Lebens gefett wird und in dieſem bereits 
alle Kräfte des Lebens fich regen, fo erklärt fih’S, warum faft"alle 
Segnungen der Gnade für das Perfon- und Naturleben, Vergebung 
der Sünden, Anziehen Ehrifti, Mittheilung des heil. Geiftes und Ver— 
jegung in den Segensbereich des breieinigen Gottes, dev Taufe zu- 
gejchrieben werden können 2). Uebrigens ergiebt fich aus diefer Be— 
. deutung der Taufe, daß die Kindertaufe feine Abweichung bon der 
Ordnung Ehrifti fei, vielmehr bet ihr das Wefen der Taufe erft ganz 
erkennbar hevaustrete, da die Natur, welcher die Laufe zunächſt gilt, 
die Beftimmung bat, der eriwachenden Berfönlichfeit als Grundlage 
ihres Lebens zu dienen. Freilich aber, da mit der Taufe die Wieder— 
geburt nur nach der Naturſeite des menſchlichen Weſens gegeben iſt, 
fo erlangt fie ihre Wahrheit erſt dadurch, daß ſich jene Neuzeugung 
und Neugeburt damit verbindet, welche auf Grund der Verkündigung 
des göttlichen Wortes durch den Glauben in der Perfönlichkeit ftatt- 
findet). Bloße Taufe ohne Glauben fest einen Leib des neuen 
Menfchen ohne Seele, Glaube ohne Taufe eine Seele ohne Xeib. 
Erſt wo beide in Bereinigung treten, ift dev neue geiftliche Menſch 
in der Totalität feines Weſens vorhanden, obwohl nach beiden Seiten 
zunächjt nur im Prineip und dem Keime nad). ; 
Aber diefer Keim verlangt Pflege. Daß der geiftige Keim des 
neuen Lebens durch das Wort Gottes, wodurch er gelegt worden, 
auch erhalten werde und mit dem Wachsthum des Glaubens evftarfe, 
liegt am Zage. Aber auch der leibliche Keim des neuen Lebens 
folf feine Pflege erfahren. Dem dient das andere Sacrament, das 
heil. Abendmahl —, wobei es in dem Unterfchied der erhaltenden 
von der jchöpferifchen Thätigkeit begründet ift, daß das heil. Abend- 


2) Die heil. Schrift gebraucht von der Entftehung des neuen geiftlichen 
Menſchen die zwei Bilder und Begriffe: des Zeugens und Gebärens. Nach 
jenem Bilde wird derjelbe in diefem Fleische wie der Fötus im Mutterleibe aus— 
gebildet, bis er einft bei der Auferftehung des Leibes an das Licht geboren und 
in die ihm homogene geiftlihe Welt verjett werden wird (Joh. 3, 5; Tit. 3, 5; 
vgl. Phil. Nicolai, » Wiedergeburt der Dinge“, und Ed. Nägelsbach über die 
Taufe, j. Zeitſchr. für futh. TH. u. 8. 1849, 4), Bei dem anderen Bilde, dem 
der Geburt, wird der geiftlihe Menſch im Diefjeits in Parallele mit dem natür- 
lichen geftellt und durchläuft wie diefer die Stadien des Wadhsthums vom Kindes- 

bis zum Mannesalter (Sac. 1, 18; 1 Petr. 2, 2; Eph. 4, 13 2c.). 
2) Apgih. 2, 38; Sal. 3, 27; Tit. 3, 5; Matth. 28, 19. 
3) 1 Betr. 1, 23; Iac. 1, 18, 
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mahl nicht wie die Taufe nur Einmal im Leben vollzogen, ſondern 
fortgehends in demſelben wiederholt werde. Der neue geiſtliche Menſch, 
welcher durch die Taufe gezeugt, geboren iſt, ſoll hier zu ſeinem 
Wachsthum ſtete geiftliche Nahrung empfangen. Dieſe beſteht in dem 
für uns gebrochenen Leibe und dem für uns vergofjenen Blute Chrifti, 
welde er uns im heil. Abendmahle unter Brod und Wein zum Ge- 
nufje darreicht. Es ift die die edelfte, höchſte Speife, die ein Menſch 
empfangen kann, daß er Leib und Blut des ewigen, fleiſchgewordenen 
Wortes genieße. Durch die natürliche Nahrung treten wir auch mit 
dem eiwigen Worte in eine gewiſſe Gemeinichaft; denn bon ihm ift 
ja das’ Schöpfertvort ausgegangen, wodurd die natürliche Speife ge— 
Ihaffen worden, und es hat feine Liebe und Güte in ihr ſich phyfiiche 
Wirklichkeit für uns gegeben. Indem wir täglid) Speife und Tranf 
zu uns nehmen, nehmen wir von dem ewigen jchöpferiichen Worte 
Kräfte des Lebens und befräftigen aus ihm unjer irdiiches Dafein, 
in melches wir durch ihn gefeßt worden. Hingegen in der. Speiſe 
des Sacvaments treten wir mit dem perjönlichen- trinitarifchen Worte 
jelbft, das Fleifch geworden, in Gemeinjchaft. Aus der gejchaffenen 
Naturwelt hat diejes Wort der Ewigfeit fi) feinen Leib angezogen, 
und der Leib Chriſti iſt mithin die höchſte Ericheinungsform der ge- 
Ihöpflichen Natur, worin ihr auch die höchſte Ehre zu Theil geworden. 
Schon inſofern iſt derjelbe mehr denn alle andere Speife. Aber es 
handelt fih im facramentalen Genuffe nicht um natürliche, ſondern 
um geijtliche Speife. Nicht Chrifti natürlicher Fleiſchesleib ift es, den 
wir im Sacramente genießen, jondern fein Leib, welchen er, nachdem 
er ihn für unfere Sünde in den Tod dahingegeben, auf Grund diefes 
feines Gehorfams kraft der Machtvollfommenheit vom Bater aus dem 
Tode zum Leben wieder herausgeführt und in die Verklärung feines 
Geiftes aufgenommen hat, um damit. die Seinigen zu erfüllen, zu 
beleben und zu vollenden. Indem uns Chriftus mit diefem feinem 
eigenen wirklichen, aber verflärten Leibe fpeift, erhält dadurch alle 
natürliche Speije erſt ihre volle Weihe, wie auch alle Weihe, die wir 
ſonſt vollziehen, von da erſt ihre höchſte Berechtigung empfängt. Und 
indem die natürliche Nahrung überdieg zur Trägerin diefer Sacra— 
mentsgnade gewählt wird, liegt für fie darin die Gewähr, daß aud) 
fie einjt der gleichen Verklärung werde theilhaft werden. Für die 
Kirche aber verförpert fich in dieſem geiftlichen Mahle auf dem Wege 
teftamentarifcher Stiftung die Liebe Chrifti, wodurd er feine Gemeinde 
fih zum Eigenthum erkauft hat. Denn durch den Genuß feines 
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Leibes und Blutes, zu deffen Trägern ev Brod und Wein durch die 
Kraft des heil. Geiftes ') für uns macht, will er als durch eine Speife 
ind einen Tranf des Lebens den in der heil. Taufe uns eingefentten 
Keim geiftlichen Lebens in unferem inwendigen Menjchen nähren und 
diefen dadurch für den Tag der Auferftehung bereiten. Mittelbar 
aber wird dadurch unfer Glaube geftärkt, da die Niefung feines 
Leibes und Blutes uns zugleich in tiefere Gemeinfchaft mit feiner 
Perfönlichkeit ſelbſt einführt und uns dadurd alle Gitter des Heils, 
die er ung am Kreuz erworben hat, befiegelt werden, als da find 
Bergebung der Sünden, Kraft zur Deiligung und. Friede und Troſt 
des ewigen Lebens. 

So wird die geiftliche Leiblichkeit in uns auf zweifache Weife 
erhalten and fir die fünftige Offenbarung im Reiche der Herrlichkeit 
gepflegt: erſtlich durch das Wort der Gnade, durch dejjen gläubige 
Aufnahme und Bewegung im Gemüthe die Seele, zunächſt zwar nad) 
der herjönlichen, mittelbar aber hierdurch auch nad der Naturfeite 
ihres Wefens, des Lebens aus Chrifto theilhaft wird 2), und ſodann 
dur das Sacrament, wodurch diefe Mittheilung unmittelbar auf 
unfere innere Natur, durch fie jedoch auch wieder vüchvirfend auf 
unſere Perjönlichkeit ftattfindet. Und beide Wege ergänzen ſich ver- 
möge des jolidaren Zufammenhangs, in welchem Natur und Perfön— 
lichkeit, Leib und Seele zu einander ftehen. 

Haben wir bisher die VBergeiftlichung der menjchlichen Natur von 
der Seite aufgefaßt, wornach der Menſch fich zu den Gnadenwirkungen 
von Wort und Sacrament. in receptiver Weife verhält, fo verbindet 
ſich Hiermit nothivendig aber auch eine eigene Thätigfeit won Seite 
des Gläubigen ſelbſt. Wenn nämlich der Chrift durch jene Glaubens- 
gemeinjchaft mit Chrifto in fich das Prineip und die feimliche Fülle 
geijtlichen Naturlebens empfängt, jo ift diejelbe zunächjt nur Gabe _ 
für ihn, er hat aber in Bezug auf fie zugleich eine Aufgabe. Es ift 
diefelbe, welche die Perfönlichkeit überhaupt ihrer Natur gegenüber 
hat. Gleichwie der Menſch berufen ift, der Natur feines Wefeng, 
worin er ſich in Folge der natürlichen Zeugung und Geburt bor- 
findet, die Eigenthümlichkeit feiner fittlihen Perfönlichkeit, feinen per— 


N) Diefe Vermittelung des heil, Geiftes, die im Weſen der Sade felbft 
begründet ift, finden wir aud im allen Liturgien der alten Kirche ausdrücklich 
aufgenommen. 

2) Job. 6. 
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fönlichen Charafter aufzuprägen, jo auch foll von der geiftlihen 
Entwickelung der Perfönlichfeit, d. i. von ihrem freien Wachsthum in 
den Gaben und Zugenden der Gnade, der gleiche Einfluß auf den 

im Inneren gelegten geiftlihen Naturgrund, auf die innere geiftliche 
Leiblichfeit des Menfchen ausgehen. Bon jo hoher Bedeutung ift aud) 
nach diefer Seite die Bewährung der erfahrenen Gnade in Heiliger 
-Gefinnung und im Wandel nad) dem Vorbilde Chrifti! Chriftus jelbft 
gewinnt daduch in Wahrheit eine Geftalt- in ung, und im Jedem 
bricht fih auf Grund feines individuellen Weſens und feines bejon- 
deren inneren Lebensganges das Yicht des Bildes Chrifti in andere 
Farben. Die Züge geiftlihen Weſens, welche uns bei geförderten 
Chriften aus ihrer äußeren leiblichen Erſcheinung entgegentreten, find 
nur ein ſchwacher Abglanz, welcher von dem verborgenen Charafter- 
bilde diefer inwendigen Leiblichfeit in den äußeren Menfchen hinaus— 
jtvahlt. Zuweilen aber — und nicht felten vornehmlich unmittelbar 
vor dem Sceiden der Seele aus der fleifchlichen Wirklichfeit — 
teuchtet auch, ähnlich der Verklärung Chrifti auf dem Berge, wenn— 
gleich nur als geringes Nachbild derjelben, in wunderbarer Weife 
der Glanz der inneren Leiblichkeit durch die Fleiſchesgeſtalt des Men- 
Ihen hindurch und läßt diefelbe in verflärtem Licht erſcheinen. So 
verbindet fich mit dem vergeiftlihenden Einfluffe, melden die 
Aufnahme des Lebens Chriſti durch feine Gnadenmittel auf unferen 
inwendigen Menfchen ausübt, der vergeiftigende, welcher bon der 
freien Bethätigung diefer neuen Lebensträfte ausgeht, jener Leben 
ihaffend und erhaltend, dieſer frei bildend und gejtaltend, beide wie 
Stoff und Form in Lebendigfter gegenjeitiger Durchdringung. Der 
natürliche, irdiſche Fleifchesleib aber ift die Hülle, in welcher diejes 
Samenforn des neuen Lebens verborgen ruht, der mütterliche Leib, 
in welchem der geiftliche Menfch auf unfichtbarem Wege gezeugt, ge— 
pflegt und ausgebildet toird, bis ihn, wenn er in's himmlische Leben 
wird verjeßt werden, dort fein wahres Yebenselement empfängt, darin 
er fein Wefen frei offenbaren und völlig entfalten kann. 

Wenn die Seele fih im Tode vom iwdifchen Leibe, dejjen Stoffe 
in ihre Anfänge wieder zurückkehren, fcheidet, jo tritt die Geele ohne 
äußere Leiblichfeit in’S Jenfeits ein. Sie befindet fi) aber darum 
nicht im Zuftande völliger Xeiblofigfeit. Zwar einen anderen äußeren 
Leib wird fie nicht anziehen; denn, wie e8 das Weſen der Perjönlich- 
feit mit fich bringt, giebt e8 für die Seele,nur Einen Leib, der eben 
ihr äußeres Bild ift, und derjenige, den fie hienieden getragen, wartet 
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noch feiner Auferwedung am jüngften Tage. Wohl aber folgt der 
Seele ihre innere Yeiblichfeit, die ihr nad) ihrer Eigenfchaft als Natur- 
feele immanent ift, in jenes Leben hinüber. Es ift dieß das der Seele 
innewohnende Grundbild, die reale Kraft und der lebendige Keim des 
Leibes, welcher die unbedingte innere VBorausfegung für die Bildung 
des äußeren ftofflichen Xeibes bildet. Dei der gläubigen Seele befteht 
diefer immanente Keim des Leibes aber nicht mehr in jener bloßen 
allgemeinen Anlage, wie er von Natur als natürlicher, feelifcher, mit 
der Beſtimmung zur Bergeiftlihung in der Seele geſetzt iſt; ſondern 
durch die Gnade Ehrifti im heil. Geifte ift derjelbe bereits vergeiftlicht, 
und die Seele hat ihm überbieß. das Gepräge ihres geiftlichen Perſon— 
lebens aufgedrückt. So wird die Seele, die im Herrn geichieden, 
nah dem Tode von der inneren geiftlichen Xeiblichfeit getragen und 
umgeben jein, welche fie fich hienieden auf dem ftillen, verborgenen 
Wege des Glaubens durch die Kraft des heil. Geiftes ausgewirkt hat. 
Aber Freilich, fo lange der Menſch auf diefe bloße Innerlichkeit und 
Keimlichkeit des Leibes beſchränkt ift, fehlt ihm ein wefentliches Ele- 
ment zur vollen Seligfeit, weßhalb wir uns hienieden fehnen, nicht 
entfleidet, fondern überkleidet zu werden. ‚Ein gewifjer Erjag für die 
äußere Leiblichfeit wird jedoch der Seele dadurch geboten fein, daß 
nach der innigen Gemeinfchaft, die fie mit Chrifto hat und jenfeits in 
noch viel innigerer Weife wird fortfegen dürfen, auch die Beziehung 
ihrer inneren Leiblichfeit zur leiblichen Natur Chrifti nicht unterbrochen, 
fondern ihr als jenfeitiges Analogon des Sacraments verbleiben wird. 
Die verflärte Leiblichfeit Chrifti, welche für eine freie geiftige All— 
gegenwart das begleitende phyfiiche Element bildet, wird als heiliges 
Gewand die Blöße feiner Heiligen in jenem Stande der äußeren 
Leiblofigfeit deden, daß fie unter deren fchirmender Ueberfchattung felig 
ruhen mögen‘). Und eben durch diefen währenden Gnadeneinfluß 
werden die Seelen auch nad) ihrer Naturfeite vollendet werden, ebenfo 
wie es im ihrem freien Geijtesleben durch die ewige geiftige Selbſt— 
mittheilung Chrifti gefchehen wird, bis, wenn er felbft in Herrlichkeit 
toiederfommt, für ſie der Tag der Auferftehung anbrechen wird zu 
ihrer Weberkleivung mit einem eigenen äußeren perfönlichen Yeibe. 


9 2 Cor. 5, 1-55 Dffenb. 6, 9. „Seelen unter dem Altar“. Bernhard von 
Clairvaux jagt: Sancti sub Christi humanitate felieiter quieseunt. Häufig und 
gern wird Diefe vorläufige Ueberffeidung auch als „prima stola” bezeichnet. 
Dffenb. 6, 11. 7, 13; vergl. mit Sal. 3, 27. Röm. 13, 14. 
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Wie bei Chrifto, dem Vorgänger unferer eigenen Auferjtehung, 
zwar die perfönliche Vollendung im Geifte die nothwendige innere 
Vorausſetzung für feine Anferftehung bildete, dieſe ſelbſt aber doch 
erſt durch einen befonderen Act jeines himmlischen Vaters eintrat (den 
die heil. Schrift als Zeugung des Sohnes bezeichnet ')), jo auch tritt 
die fünftige Auferftehung der Gläubigen noch feinesiwegs in Folge 
ihrer perfönlichen inneren Vollendung ein, fondern erft durch die Kraft 
des zu feiner Herrlichkeit eingegangenen und in diefer Herrlichkeit am 
Ende der Tage wiederum erjcheinenden Chriftus, welcher diefe Kraft 
auf Grund feines Erlöfungsiverfes ewiglich vom Vater nimmt und 
durch den Heil. Geift in der Auferweckung der Todten bethätigt 2). 
Hat der heil. Geift nad) dem Abſchluß der erften, niedrigen Erſcheinung 
des Gottesjohnes in das innere Leben der Menſchheit fich ergoffen, 
um es geiftli zu erneuern, jo wird er einft bei der herrlichen 
Wiederkunft Chrifti und auf Grund derfelben auch die äußere leibliche 
Natur in diefe Bergeiftlihung aufnehmen, um das Neid) Gottes auf 
dev Bafis derfelben zu vollenden). Denn jede neue Offenbarung 
des trinitariichen Wortes hat eine entjprechende Ausgiegung des trini- 
tarifchen Geiftes zur Folge Dei dieſem Acte der Verklärung ftehen 
num die äußere und die menjchliche Natur ebenfo in folivarem Zu- 
ſammenhange, als e8 bei der Schöpfung der Welt felbjt urfprüng- 
lich der Fall geivefen. Wie hienieden bereits im Cinzelleben um der 
Sünde willen der Zorn Gottes über alles Fleifch ergeht in Tod und 
Bermefung des Leibes, fo wird einft auch die geſammte Fleiſcheswelt, 
welche der Sünde der Menschheit zum Schauplab gedient hat, durch 
das Feier des göttlichen Zornes zergehen. Andererfeits aber hat 
Ehriftus, als Erlöfer von der Sünde und ihren Fluche, durch die 
Bergeiftlichung feines eigenen, aus dieſer Pleifcheswelt angenommenen 
Leibes auch die irdiſche Natur bereits für ihre künftige Berflärung 
geweiht. Deßgleichen wird das dieffeitige Bemühen und Ningen der 
Menschheit, fich die Naturwelt zu einer homogenen Wohn: und Wirfungs- 
ftätte zuzubeveiten, welches einen Theil ihrer fittlichen Lebensaufgabe 
bhienieden ausmacht, nicht vergeblich fein für die DVergeiftigung der 
Naturwelt, welche die Fünftige Bergeiftlichung derjelben als formelles 


2 Apoſtelgeſch. 13, 33. 

2) Joh. 5, 25—27; Nom. 8, 10. 11. 

3) Daher nimmt das Apoſtoliſche Symbolum Die Lehre von den letzten 
Dingen in den Artikel vom heil. Geiſt auf. 
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Moment begleitet. Durch die Kraft Chrifti, des fleifcehgetvordenen, 
aber num verklärten und alles Fleifch in feine Verklärung. aufnehmen— 
den ewigen Wortes, wird der heil. Geift aus dem innern Wefen der 
in Feuer zergehenden Welt eine neue hervorbilden, nicht jedoch eine 
andere, fondern diejelbe in neuer, verflärter Geftalt, gleichtwie der Leib 
Chrifti jelbft in der Auferftehung derfelbe geblieben, aber in den Zu— 
ftand der Berflärung übergegangen ift. Und zwar gilt dieß von der 
gefannnten Naturwelt in ihrem Gegenfag von Himmel und Erde 9); 
ja, der ganze Neichthum ihrer diefjeitigen, zur Fülle des göttlichen 
Neiches- mothivendigen Geftaltungen wird twiederfehren, wiewohl in 
neuer, nad Stoff und Form geiftliher Weife2), um nicht wieder 
aufgehoben zu werden, jondern als unbewegl iches Reich wahren — 
ewiglich zur beſtehen 9). 

Durch die gleiche von Chriſto ausgehende Macht des heil. Geiſtes 
werden einſt aber auch die abgeſchiedenen Seelen mit einem verklärten 
Leibe überkleidet werden. Denn unter ſeinem Einfluſſe werden der 
Seele aus den Elementen der dann verklärten Naturwelt die gleichen 
Stoffe zur Neubildung des Leibes zugeführt werden, daraus ihr irdi— 
ſcher Leib gebildet geweſen, und die Seele wird denſelben das Bild 
ihres innern geiſtlichen Leibes einprägen, damit ihr geiſtliches Weſen 
auch im äußern Leibe zur vollen Darftellung gelange. Bei den Ueber— 
lebenden aber wird derjelbe Proceß nah den befannten Ausfagen der 
Schrift?) in Form der Verwandlung vor fich gehen. Auf diefe Weile 
wird ebenso, wie Chriftus in feinem wahren wdifchen Leibe auferftan- 
den ift, einft jeder Mensch in demfelben feinem Leibe, der in’s Grab 
gelegt worden, auferjtehen. Und es gilt -diefe Jdentität vom ganzen 
Weſen des Leibes, wie von feiner Form und Geftalt, die in ihren 
Grundzügen felbft beim fleifchlichen Leibe ein Abbild vom Weſen der 
Seele ift, fo von den Stoffen, die die äufere Erfcheinung des Leibes 
bilden, nur daß in beider Hinficht das Fleisch daran völlig überwun- 
den und Alles im Geifte verklärt fein wird d). Ob aber die Iden— 
tität des Stoffes fich nur auf die Arten deffelben oder ſelbſt auf 
die einzelnen Stoffestheile beziehe, ift eine Frage, die ihre Be— 


Dr Sef. 65, 175 2 Betr. 3, 135 Offenb. 21, 1. 

2) Matth. 26, 29. 

3) Hebr. 12, 26—28. 

4) 1Thefj, 4, 14—18; 1 Cor. 15, 51. 52. 

5) Soh. 5, 28. 29; Röm. 8, 11; 1 Eur. 15, 42 ıc. 
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deutung verliert, wenn man bedenkt, daß die Stoffe felbft wieder aus 
unfichtbaren Kräften hervorgehen und, um fid) einem Organismus 
als Theile einzugliedern, erſt in jene zurückgeführt werden und aus 
ihnen im neuer Geſtalt hervorgehen müffen. 

Es genüge übrigens, hiermit nur den allgemeinen Entwidelungs- 
gang der geiftlichen Natur und Leiblichfeit nach feinen Grundzügen 
gezeichnet zu haben, da diefe Abhandlung nicht eine ausführliche Lehre 
bon der geiftlichen Natur und Yeiblichfeit geben, fondern blos ihr 
Weſen in's Licht ftellen till. 


7. Befchaffenheit der geiſtlichen Uakur und Leiblichkeit. 

Bon Natur ift der Menfch, wie wir gejfehen haben, als ein 
Selbft, als Perfönlichfeit gefett mit dev Beſtimmung für die Ge- 
meinfchaft des Neiches Gottes, melde zunächſt Gottesgemeinſchaft 
iſt, aber als folche zur wahren Weltgemeinfchaft fich erweitert. In 
Folge der Schöpfung felbft waren im Menfchen das Wefen der 
Selbftheit und das der Gemeinschaft unmittelbar verbunden, ohnedaß das 
Leben der creatürlichen Selbftheit in Widerfpruc zur Gottesgemeinfchaft 
geftanden, aber auch ohne daß die Gottesgemeinschaft durch eigene Selbſt— 
beftimmung des Menjchen zur Herrfchaft über die Selbſtheit erhoben 
getvefen ware. Inſofern nun die Seele Prineip und Träger der 
Selbjtheit, der (ideale) Geift aber Princip und Träger der Gottes- 
gemeinschaft ift, war der paradiefiiche Menſch und fo auch fein Leib 
feelifch mit der lebendigen Anlage, geiftlich zu werden. Und es var 
ihm als Aufgabe gefegt, fein Selbft und hiermit auch feine Leiblichfeit 
durch freien Gehorſam der Liebe aus der anfänglichen unmittelbaren 
Einheit des Seelifhen mit dem Geiftlichen zur Herrichaft des Geift- 
lichen über das Seelische und zur Durchdringung dieſes von jenem 
fortzubilden und dieſes wahre Leben auf allmählichem Wege feiner 
Vollendung zuzuführen. Ein gleiches Berhältniß begegnet uns in der 
Stellung des Menfchen zur Naturwelt. Auch die Naturwelt trägt 
(f. oben) nad) göttlicher Ordnung den Gegenfaß don Selbftheit und 
Gemeinſchaft, obwohl auf niedrigerer Stufe, in fi; aber auch in 
ihr hatte diefer Gegenfag anfänglih noch in unmittelbarer Einheit 
geftanden, und e8 war eben die Aufgabe des Menſchen als des per- 
fünfichen Gentralpunftes der Natur geweſen, die veine Herrichaft des 
Geiftes, welcher gleicherweiſe für die Natur wie für die Perfönlichfeit 
das ideale Princip des Lebens bildet, indem ev fie in feiner Seele 
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und durch diejelbe in feinem Leibe aufrichtete, von da auf die äußere 
Natur, deren Höhepunkt fein Leib bildet, überzuführen. Wir müſſen 
hierbei die. an fich nicht unwichtige, an dieſem Drte aber nicht wejent- 
liche Frage unerledigt laffen, ob nicht ettva vorher bereits, wor der 
Erihaffung des Menjchen, durch einen Abfall in der Engelwelt eine 
Störung jener Einheit der Gegenfäge in der Naturwelt eingetreten 
geweien, jo daß fi) des Menjchen Aufgabe näher dahin beftimnte, 
duch geiftliche Selbftbewährung im Kampfe wider die Mächte der 
Vinfterniß die Natur aus dieſem widernatürlich herbeigeführten Chaos 
ipiederum zu exlöfen und eben hiermit zugleich das Wefen des Para— 
diejes, worin die Einheit jener Gegenſätze für die. Natur zunächft nur 
auf unmittelbarem Wege hergeftelt und die Geiftlichfeit der Natur 
fomit erſt blos in lebendiger Keimlichkeit geſetzt geweſen, zur vollen 
Wirklichkeit und Herrfchaft geiftlichen Wefens fortzubilden. Es genügt 
bier, auf Grund der heil. Schrift das feftzuhalten, daß der Menſch 
diefe Aufgabe, wie bezüglich feiner felbft, jo auch bezüglich der Welt 
nicht gelöjt habe. In Folge feiner fündlichen Loslöfung aus der Ge— 
meinjchaft Gottes und der Erhebung der Selbftheit zum Princip feines 
Lebens ift nicht allein in feinem eigenen Wefen die unmittelbare Ein— 
heit jener innern Principien aufgehoben worden, fondern auch in der 
äußern Welt befteht die gleiche Berfehrung: das Paradies ift von der 
Erde geſchwunden und die Erde geblieben als eine vergängliche Welt 
des Fleiſches. 

Blicken wir dieſen Zuſtand näher an. Es iſt eine urſprüngliche 
Ordnung der Dinge, und die ewiglich bleibt, daß die einzelnen Weſen 
ihren Beſtand neben einander haben, da nur auf Grund wirklicher 
Beſonderung und Selbſtändigkeit derſelben ein wahres Leben der Gemein— 
ſchaft, wie das Weſen des Reiches Gottes es fordert, beſtehen kann. 
Dieſes Nebeneinander ſchließt an ſich eine gegenſeitige Durchdringung 
keineswegs aus, wie wir ſolches unter Anderm in der Fähigkeit der 
Imponderabilien, des Lichtes, der Wärme, der Electricität u. ſ. f., 
bis zu einem gewiljen Grade in die Stoffe einzudringen, annähernd 
erfennen mögen. Aber durch den Einfluß der Sünde, welche, die 
Principien des Weſens verfehrend, das Leben der Gemeinjchaft in den 
Dienft der Selbjtheit geftellt hat, ift diejes Nebeneinander, ftatt durch 
den Menjchen in die Form des Jneinander eingeführt zu tverden, zu 
einem ausjchließenden Außereinander geworden, das fich in der 
Starrheit des ivdiichen Seins und in der gegenfeitigen Undurchdring— 
lichkeit der phyſiſchen Stoffe als herrichendes Geſetz deutlich zu Tage 
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legt. Zwar ift die Selbftheit in diefer Fleiſcheswelt nicht zu abfoluter, 
jondern nur zu relativer Herrfchaft gelangt. Die abſolute Herrichaft 
derfelben tritt erft im Neiche der Hölle ein, wo der. unbegrenzte Trieb 
der Eriftenzen, fich ſelbſt geltend zu machen und alles Andere nur 
dem Zweck des eigenen Beſtandes zu unterwerfen, eime unendliche 
gegenfeitige Abſtoßung und Ausfchliegung zur Folge hat. Hienieden 
dagegen ift neben und bei dem Drange der Selbjtheit ein relativer - 
Zug der Gemeinfchaft nicht ausgeichloffen. Aber freilich, es ftehen 
diefe beiden Principien nicht mehr in der anfänglichen Einheit, fondern 
find in Kampf mit einander getreten. Und der Ausgang deſſelben ift 
fein ungewiffer. Zritt auch bei der Entftehung und Bildung der 
Naturweſen eine Berbindung zwiſchen den Stoffen ein, bald folgt auf 
die Verbindung wieder eine Löſung, weil diefelbe nicht zur wahren 
Durchdringung geworden war. Alles Leben der (Natur-) Gemein- 
ſchaft hienieden hat feinen fchlieglichen Ausgang in der völligen Herr- 
ſchaft des jelbtifchen Princips, welches trennt und fcheidet. 

Die führt uns aber noch auf eine andere Drdnung der Dinge. 
Alle Gemeinschaft unter den creatürlihen Wefen nämlich befteht nur 
dadurch, daß von oben ein Band in fie herniederreicht, welches fie gemein- 
fam unter einander verbindet. So erhält alles Gemeinleben unter den 
Menschen feinen wahren und bleibenden Charakter erſt dadurch, daß 
e8 den Zwecken des Neiches Gottes ſich unterordnet, daß, wo ein Sch 
und Sch fich verbinden, fie mit einander in einem höheren, dem gött— 
lichen Ih Eins find. Daffelbe Berhältniß kehrt wieder und ſpiegelt 
fie) ab in der Naturwelt. Die untere Region der Schöpfung, die 
Erdenſphäre, hat über fi) noch eine höhere, obwohl gleichfall8 crea— 
tirlihe, Sphäre, den Himmel — ein Gegenfaß, welcher in der 
Schöpfung bereits von Anfang an geordnet geweſen ift!), im Lauf 
der Schöpfungstage aber noch jeine fpeciellere Ausprägung erhalten 
hat?). Und nad göttliher Ordnung fol in diefem Gegenfaß von 
oben und unter ein Leben ungehemmter Gemeinschaft beftehen, eine 
unbegrenzte Anziehung von oben nad unten und ein dem entiprechen- 
der Zug des Sehnens von unten nad) oben. Wie Gott die Berfonen- 
welt für- die Gottesgemeinjchaft angelegt und beftimmt hat, jo die Na- 
turwelt fir die Himmtelsgemeinichaft; und der Geift ift es, welcher 
beides, wie er es fordert, jo auch wirft. Die Gemeinſchaft zwiſchen 
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Himmel und Erde hat nun aber eine Offenbarung jener obern in 
dieſer untern Welt zur Folge, welche wir Licht nennen ) — wie deß— 
halb auch die in der Beſtimmung des Menſchen zur Gottesgemeinſchaft 
gründende Offenbarung des göttlichen Geiſtes in unſerem Geiſte von 
der heil. Schrift als Licht (im geiſtigen Sinne) bezeichnet wird. Das 
Licht in der Natur entſpricht dem Walten der Idee, der Herrſchaft 
des Geiſtes im Perſonleben. Hinwiederum aber begegnen wir in der 
untern Weltſphäre dem Drange, ſich in ſich ſelbſt zuſammenzufaſſen, 
und in Folge dieſes ſelbſtiſchen Dranges ſind die irdiſchen Weſen an die 
Macht der niedern Sphäre gebunden und zu ihr hinabgezogen. Jener 
Drang, ſich in ſich ſelbſt zuſammenzufaſſen, bildet in der Naturwelt 
das Wejen der Materie (zunächſt im guten Sinne); und den dadurd) 
bedingten Zug nach unten, die Gebundenheit an das untere Centrum, 
im Gegenſatz zum Zuge nad) jenem höheren Centrum, nennen wir 
Schwere Schwere und Licht find die zwei Pole des irdifchen Na- 
turlebens, entiprechend dem Gegenſatz der ereatürlichen Selbftheit und 
der Gottesgemeinfchaft. Wie nun die Selbtheit an fich, fo lange fie 
mit dent Leben der Gemeinschaft nicht in Widerfpruch fteht, gut ift, 
fo gilt dafjelbe vom Zug ‚der Schwere. Haben wir im Lichte der 
Natur die Parallele zur freien Offenbarung der Spee, zum Walten 
des Geijtes in der Sphäre des Perjonlebens erkannt, fo ift die 
Schivere mit dem Zuge der Perfönlichfeit nach Berleiblihung in Pa- 
rallele zu jeßen, da im Xeibe der Trieb, fich in fich ſelbſt zuſammen— 
zufaffen, jeinen abjchliegenden Ausdrud findet. Und wie diefer Trieb 
an fich vecht und gut ift, fo gilt daffelbe vom Leibe. Wie nun in der 
Sphäre des Perfonlebens durch die Vereinigung von Geift und Leib 
die „lebendige Seele“ entfteht, jo entfteht in der Sphäre der Natur 
aus dem Zuſammenwirken von Licht und Schwere das Leben, wel— 
ches eben in der Seele jeine höchfte Erfcheinungsform gewinnt. Aber 
die Schwere bildet hierbei für das Leben nur die Grundlage, wie der 


1) Es ift hierbei gleih, ob man das Licht als Fluidum auffaffe, das von 
den Himmelsförpern anf Die Erde niederftrömt, oder als Undulation des Aethers, 
die im unfere Luftſphäre herniederwirft. Ein noch volleres Berftändniß won 
Weſen des Lichtes ergiebt fih übrigens, wenn wir (©. 26) im Xether das 
Grundelement erkennen dürfen, aus welchem bei der Schöpfung Alles ge- 
worden. Denn wie natürlich ift es, daß die gejchöpflichen Eriftenzen ber 
Erde ihren Beftand nur dadurch haben Finnen, daß fie mit ihrem mütterfichen 
Lebenselement (das eben durch das Licht in fie einftrömt) in ftetem Rapport 
verbleiben! 

Jahrb. f. D. Theol. VI. 6 
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Leib für die Seele, wie die Selbftheit fir die Bethätigung der. Seele; 
hingegen die das Leben ſelbſt zeugende Macht ift das Licht, wie für 
die Seele der Geift, wie für das wahre Yeben der Seele die Gemein- 
fchaft und Liebe. Den Beweis für diefen Einfluß des Lichtes in der 
Naturwelt finden wir darin, daß Gott, ehe er etwas Anderes geichaf- 
fen, zuerjt das Licht gemacht hat. Mebrigens werden wir dieſe Be— 
deutung des Lichtes noch befjer verftehen, wenn wir das Wejen des 
Lebens jelbjt näher erwägen. Leben befteht darin, daß in einem Wejen 
eine jtete entfaltende Bewegung bon deſſen Centrum ausgeht und 
darein wieder zurädfehrt ). Solches fann aber nur gefchehen, wenn 
das Weſen ſelbſt die richtige Stellung nad) oben hat, welche für feine 
Griftenz bedingend und für fein Wirken nad innen maßgebend ijt, 
wenn in das Centrum des Wefens ſich die Kraft des Lichtes von 
oben in freiem Zufluß niederfenft und in demſelben hierdurch die 
Kraft zu jener Bewegung unterhält. Die ivdifhen Geſchöpfe find 
Lichtbildungen, die ſich unter dem Einfluß des Lichtes dem Dunkel 
entringen, um fi im Lichte ihres Lebens zu freuen. Ste leben als 


1) Es ift hier die unterjchiedliche Bedeutung der bibliſchen Begriffe „Licht“ 
und „Leben“ wohl zu beachten. Das Licht als Strahl, der von oben nad unten 
dringt, hat die Form der Linie, das Leben als innere Bewegung eines Drganis- 
mus die des Kreifes. So hat auch die Bethätigung der Perjönlichkeit, indem 
fie fich jelbft befiimmt und eine Richtung nad) einem Ziele giebt, die Form. der 
Linie, und ihre wahre Richtung ift die nach oben, nach dem Duell ihres Seins, 
von welchem auf fie die Kräfte des Geiftes niederftrömen und in ihrem Denfen 
und Wollen Uebereinftimmung mit dem göttlihen Denfen und Wollen, d. i. 
Wahrheit ihres Erfennens, Heiligkeit ihres Willens wirken. Aus diefem Grunde 
bezeichnet die heil. Schrift die wahre, göttlihe Richtung der Perſönlichkeit nad) 
ihrer intelleetuellen und ethiſchen Seite als Licht, wie denn auch Gott jelbft Licht 
nur dadurch ift, daß er fih in der. Selbfterzengung feines Weſens und der 
Selbftbeftimmung feines Lebens von der Idee feines Wejens, Die als Höheres 
über feiner Wirklichkeit fteht, leiten läßt, und fomit jeine Wirflichfeit von dieſer 
Idee völlig durchleuchtet ift. Hingegen Die Natur, deren höchſte Erſcheinungs— 
weiſe der Organismus mit feinem Kreislaufe aus dem Centrum nad der Peri- 
pherie und zurüd ift, worin das Charafteriftiiche des Lebens, der Unterjchied der 
befebten von der unbelebten Natur befteht, bat die Form des Kreifesz; und höch— 
ftes Ziel im Naturleben ift dieß, daß diefe Bewegung ungehindert und in leben— 
digfter Gegenfeitigfeit und Durchdringung aller Kräfte und Organe ftattfinde. 
Wo deßhalb im der Sphäre der geiftigen oder leiblichen Natur diefe volle unge- 
trübte Sarmonie der innern receptiven und fpontanen Selbſtoffenbarung beſteht, 
bezeichnet die heil. Schrift dieſelbe als Leben. 
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irdiſche Naturweſen von der Gemeinfchaft mit dem Himmel, fie leben 
durch das Licht, gleich wie die ereatürliche Perfönlichkeit wahres Leben 
nur aus der Gemeinschaft mit Gott fchöpft, durch die Lichtoffenbarung 
des Geiftes Gottes in ihrem Geifte. 

Nun hat Gott den Gegenfaß von Licht und Schwere (Materie) 
anfänglich in die unmittelbare Einheit feiner Pole geftellt, mit der 
Beltimmung, daß der Zug der Schwere (die Materialität des Stoffes) 
der Macht des Lichts durchaus dienftbar fei. Und es wäre die Auf: 
gabe des Menſchen, als des Herrn der Naturwelt, geweſen, diefen 
Sieg für die Natur im fich felbft herbeizuführen. Hätte dev Menſch 
durch das Bleiben im Gehorſam der Liebe den Geift aus Gott, wo— 
durch er jelbft und die ganze Natur Leben und Dafein hat, frei als. 
Prineip feines Lebens bethätigt, jo würde aud in der Naturwelt diefes 
Prineip in ungeftörtem, allwirffamen Einfluß geblieben fein und den 
freien Rapport der Erde mit der Oberwelt des Lichtes Iebendig erhal- 
ten haben, wodurch das Leben für die Naturwefen unterhalten twird. 
Es würde dann hienieden ein ewiger Frühling des Paradieſes geherricht, 
und das paradiefiiche Wefen wiirde durch den Menſchen mit dem 
Wachsthum feines Lebens im Geifte über die ganze Erde hin fich 
verbreitet haben, um fie zu einem Yichtreiche zu verflären. Aber nach— 
dem duch die Erregung der Selbftheit in der Naturwelt — wobei 
wir wiederum dahingeftellt fein laffen, ob ſolche vom Menſchen ur: 
fprünglih ausgegangen fjei oder von ihm nur aus der Engelwelt 
neu wieder aufgenommen worden — die Herrfchaft des Geiftes in 
ihr gehemmt worden war, ift die freie Offenbarung der obern in der 
untern Welt, das fiegreiche Vorgehen und Durchdringen des Lichtes in 
ihr aufgehalten worden. Nicht ift das Licht gänzlich dadurch vertrieben 
worden, wie auch die Lichtempfänglichkeit und Lichtfähigfeit der Erde da- _ 
durch nicht getilgt wurde. Es dringt das Licht noch immer hernieder in 
die Regionen der Erde und wird bon allen Gejchöpfen aufgenommen, 
ja durchdringt das ganze irdifche Dafein. Selbſt in den Tiefen der 
Erde ift noch Licht; wenigftens muß dieß, wenn nicht vom Sonnen- 
lichte, doch vom allgemeinen Lichte gefagt werden, das im Sonnen: 
lichte Feineswegs aufgeht, fondern nur in demfelben für die höheren 
Drdnungen des Lebens individualifirt ift. Wie könnten wir fonft 
im Geſtein der Erde Farben treffen, die doch nichts Anderes find denn 
Wirkungen des Lichtes und ohne immanentes Licht am Tageslicht 
nicht leuchten würden! Abfolute Finſterniß herrſcht nirgends hie- 
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nieden; lichtlos iſt nur die Hölle y. Aber wenn auch der Zug und 
Verkehr nach oben durch den Einfluß der Sünde nicht völlig auf— 
gehoben worden, ſo iſt er doch dadurch zurückgedrängt, dagegen iſt der 
Zug der ſelbſtiſchen Aus- und Abſchließung herrſchend und hierdurch 
der Zug nach unten, die Schwere, übermächtig geworden. Denn 
während etwas licht und leicht dadurch wird, daß es vom Weſen ſeines 
höheren Centrums erfüllt und im Innern davon getragen iſt, ſo wird 
es im Gegentheil finſter und ſchwer, wenn es demſelben ſich ver— 
ſchließt, und indem es hiermit davon leer bleibt, dem Zuge nach unten 
(welchem der Druck von oben entſpricht) anheimgegeben wird. So 
iſt durch den Einfluß der Sünde in der Natur ein Kampf des Lichtes 
als des Zuges nach oben, mit der Schwere als dem Zuge nach 
unten, ein Kampf des Lichtes mit der Finſterniß, herbeigeführt und 
eine Lebensform begründet worden, in welcher das Licht mit tiefem 
Schatten gemiſcht iſt und ſchließlich ſammt den geſchöpflichen Licht- 
bildungen wieder in die Nacht zurückſinkt. Dieſer herrſchende Zug 
der Selbſtheit und Eigenheit in der Natur, welcher den Zug nach 
unten in ſeinem unmittelbaren Gefolge hat, im Gegenſatz zu dem von 
der Herrſchaft des Geiſtes ausgehenden Zuge der Gemeinſchaft, der 
ſie den Einflüſſen von oben öffnet, iſt es, was die creatürliche Welt 
zu einer Welt des Fleiſches macht. Fleiſch iſt die Welt in ihrem 
creatürlichen Fürſichſein mit dem Zuge nach unten, während ihre Be— 
ſtimmung die iſt, in der Gemeinſchaft mit Gott zu ſtehen, wozu der 
Geiſt aus Gott, durch welchen ſie iſt, ſie leitet. 

Aus der Uebermacht des ſelbſtiſchen Princips iſt demnach ein 
zweifacher Zug in der Naturwelt entſprungen und gemeinſam wirkend 
geworden: der des Außereinander und der nach unten, beide 
in engjter Verbindung. Indem nun das Xeben, wie wir erfannt haben, 
durch den Doppelzug der ivdifchen Kräfte, den nad) oben und zu 
einander, befteht, fo erhellt, tote jener das Fleiſch beherrfchende ent- 
gegengejeßte Doppelzug allem Leben feind fein, wie er alle Bereinigung 
trennen und alle Griftenzen und Stoffe auflöjen müffe. Diefe dem 
Leben feindliche Macht in der Natur ſtellt fih uns dar in dem Wefen 
des Feuers, Das Feuer durchdringt die ganze Naturwelt in ihrem 
jeßigen Beftande. Und das eben ift das charafteriftiiche Wejen des 
Vleifches, daß e8, während es vom Fichte nur angejchtenen und nicht durch— 
ſchienen wird, dagegen die Macht des Feuers auf latente Weife in fich 


1) Amos 5, 18; Matth. 8, 12. 25, 30. 
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trägt. Iſt daſſelbe auch nicht abſolutes Feuer, da neben ihm noch Licht 
beſteht und wirkt — abſolutes Feuer iſt nur in der Hölle — ſo bildet 
es doch die herrſchende Macht in der Welt des Fleiſches. Davon giebt 
der währende Verweſungsproceß (ein ſucceſſiver Verbrennungsproceß, 
wie die Naturkunde uns lehrt), in welchen ſchließlich Alles ein- und 
übergeht, ein mächtiges Zeugniß; das mächtigſte aber finden wir in 
jenem Worte der Schrift, wornach am Ende der Tage die ganze 
Welt, Himmel und Erde, durch Feuer zergehen wird, nicht durch ein 
äußerlich angezündetes, ſondern durch das im Grunde der Dinge 
ruhende Feuer, welches durch die herrliche Lichtoffenbarung Chriſti 
wach gerufen und mit einer alles Fleiſch verzehrenden Gewalt aus 
dem Innern hervorbrechen wird N). 

Indem aber die Herrichaft der Selbjtheit für die Welt der Stoffe 
eine Feuersmacht wird, wird fie für Alles, was Leben hat in der 
Welt, eine Macht zum Tode. Das Leben befteht in einer Kraft, 
welche die Stoffe zur organifchen Einheit verbindet und in fteter Be— 
wegung de8 Aus» und Eingangs erhält. Diefe zufammenhaltende 
Macht it num Schon dadurch gehemmt, daß in den Stoffen ſelbſt, da 
fie fleiihlicher Art find, die auflöfende Feuersmacht waltet; und das 
Leben hienieden ift im teten Kampfe mit jenen immanenten auflöfen- 
den Mächten begriffen. Daß aber diefer Kampf jchlieflich zu einem 
Unterliegen jener einheitlihen, zujammenhaltenden Kraft ausfchlägt, 
fommt daher, daß mit der Entfeffelung der Selbftheit der Geift, in 
dem alles Leben gründet, feine Herrſchaft verloren und hierdurch das 
Einftrömen des Lichtes aus der obern Welt, wodurch alles Leben ger 
pflegt wird, eine Hemmung erfahren hat. Wenn auch durch die 
Macht des Geiftes unter dem Einfluß des Lichtes in diefer Fleiſches— 
welt fortwährend Leben als Einheitsband der phyſiſchen Organismen 
erzeugt wird und fich längere oder fürzere Zeit erhält, am Ende muß 
doch unter. dem übermächtigen Zuge nach außen und unten, der gegen 
die innere Einheit anſtürmt, und unter der zehrenden Macht des 
überall latenten Feuers das Leben, welches nur eine relativ zuſam— 
menhaltende Einheit geweſen, aus den Organismen wieder entweichen, 
e8 tritt der Tod ein, dem die Verweſung folgt. 

Dieß Alles gilt, wie don der Naturwelt überhaupt, fo auch fpeciell 
vom Leibe des Menfhen. Indem der Menfch, von der Ver— 
ſuchung gelodt, der eigenen Luft ftatt dem Willen Gottes folgte und 


1) 2 Betr. 3, 10 ıc. ol oögavoi, oroyela nal yn nal ra Ev avın £oya, 
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hiermit ſeine Seele von der beſtimmenden Macht des Geiſtes ab- 
wendete, jo hat nach der Einheit von Perfönlichfeit und Natur in der 
menſchlichen Seele jener Einfluß des Geiſtes auch auf die Naturfeite 
der Seele und hiermit auf den Leib aufgehört. Der Leib, welcher 
durch die Herrichaft der Gottesgemeinfchaft im Innern des Menfchen 
hätte geiftlich werden follen, ift durch die Herrihaft der Selbjtheit, 
deren Träger die Seele ift, feeliih (wuyızdr, natürlich) geworden. 
Wohl gewährt auch Hinfort der Geift dem Leibe wie der Seele ver- 
möge jeiner Immanenz in diefer Beftand und Leben, aber er ift nicht 
das die Richtung der Teiblichen wie der ſeeliſchen Kräfte beftimmende- 
Prineip. Vielmehr hat die Seele diefe Stellung eingenommen. Wäh- 
rend die Seele nur das bildende Princip für den Leib fein follte, 
wobei die Norm für diefe Bildung vom Geifte ausgeht, ift nun 
die Seele mit ihrem Geſetz und Leben zugleich normirende Macht für 
die Leibesbildung geworden, und das Prineip der Selbftheit, welches 
unter der Herrichaft des Princips der Gottesgemeinjchaft eine Quelle 
kräftigen Selbjtlebens fein fünnte und follte, hat im Widerſpruch mit 
jenem höheren Lebensgefege das gefammte Weſen des Leibes bis in 
die innerften Tiefen feiner Kräfte in jeine Feſſeln gefchlagen. Daran 
aber knüpft fich unmittelbar noch ein Weiteres. In Folge der Selbſt— 
iſolirung des Menſchen hat fih das ihm tefentlih innewohnende 
Bedürfniß nach Gemeinschaft, anftatt Gott ſich zuzuwenden, feine Be- 
friedigung in der Creatur, in der Welt gejucht, welche, in ihrem Für- 
fihfein unter dem beherrihenden Einfluß der Sinnlichfeit ſtehend, 
Sleiich ift. Während vermöge des weſentlichen Zuſammenhanges von 
Öottes- und Weltgemeinichaft im Reiche Gottes der Gehorfam gegen 
Gott für den Menſchen die Herrſchaft über die Welt zur Folge gehabt 
hätte, jo hat dagegen die Welt Macht über den Menfchen gewonnen, 
und feine Seele ift hiermit fleifhlich geworden. Diet Verhältniß ift 
aber auf den Leib mit um fo unmittelbarerer Nothiwendigfeit über- 
gegangen, als derfelbe aus dem mütterlichen Schooße der äußeren 
Natur hervorgeht und im Grunde nur die Zueignung derjelben an 
die Perfönlichfeit ift zur äußeren Darftellung ihres Wejens und zu 
ihrer Vermittelung mit der Außenwelt. Durch die Schöpfung war der 
Leib als ein ivdifcher (yoizor) und hiermit als fleifhern (oduozwor, 
materiell im guten Sinne) gejett geweſen, um durch den freien Liebes— 
gehorfan der Seele geijtlich und himmliſch zu werden; aber durch die 
Sünde ift er fleiſchlich (ouoxızov, materiell im üblen Sinne) geworden. 

Hiermit ift der Leib auch dem allgemeinen Looje des Fleiſches 
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verfallen. Da die Seele in ihrer inneren Loslöfung vom Geifte auf- 
gehört hat, ein abjolutes Einheitsband für die Kräfte des Leibes zu 
bilden, hingegen das Prineip der Verjelbjtigung alle Kräfte und Organe 
des Leibes ergriffen hat und der Yeib ohnmächtig an die Einflüffe der 
äußern Natur hingegeben ift, fo muß früher oder fpäter die Seele 
bom Leibe ſich fcheiden, und die natürlichen Stoffe des Leibes, des 
Einheitsbandes der Seele entbehrend, müſſen unter dem oben dar- 
gejtellten zweifachen zertrennenden Einfluffe wieder in den allgemeinen 
Schooß der Natur zurückfehren, daraus fie hervorgegangen find, müfjen, 
vom Staube genommen, wieder zu Staub werden. Tod und Ber- 
weſung ift das Ende des menſchlichen Leibes hienieden. Während er 
mit der urfprünglichen Anlage gejchaffen war, durd) Bewahrung und 
Bertiefung des Princips des Geiftes ewiglich zu beftehen, ift ev durch die 
Sünde fterblich geworden — er ift fterblich geworden, weil Die Seele, 
in deren Naturjeite dev Leib feine Wurzeln hat, das Leben der Liebe 
verleugnet und von Gott, dem Duell des Lebens, fich gefchieden hat. 

In der fünftigen Welterneuerung wird nun aber, wie wir geſehen 
haben, die Natur in geiftlicher Geftalt aus dem Untergang. der fleifch- 
lichen Welt hervorgehen und hiermit auch unſer Leib als geiftlider 
Leib auferſtehen. Dann wird der mit der Schöpfung als gött- 
liche Willensidee den Creaturen eingefenfte, aber durch die Sünde 
in Yatenz zurücgedrängte Geift aus Gott, welcher durch das aus 
der Incarnation des Logos entiprungene Wirken des heil. Geiſtes aus 
diefen Feſſeln befreit und mit dem pofitiven Gehalte der gejchichtlichen 
Gnadenoffenbarung Gottes erfüllt worden ift, das wirkliche Princip 
alles Dafeins bilden und fein Lebensgefeß, das der Gottesgemein— 
ſchaft und mit ihr der Liebe überhaupt, in der Natur und Leiblich— 
feit zur vollen Wirklichkeit, Offenbarung und Herrfchaft bringen. Noth- 
wendigerweife wird hierdurch die Beichaffenheit von Natur und Leib: 
lichfeit eine andere werden. 

Die erſte Wirkung von der Herrichaft des Geiftes in der irdiſchen 
Natur ift die, daß diejelbe ihrem höheren, himmlischen Yebenselemente 
völlig offen und zugänglich, daß fie für das Licht ganz durchdringlich 
geworden und bon ihm wirklich durchdrungen ift. Der Zug nad) 
unten, die Schwere, ift dadurch überwunden und alles Dunfel hiermit 
gemwichen. Alles ift durchleuchtet, Alles licht geworden. Wenn aber 
nad) Ueberwindung des Widerfpruchs doch noch die Gegenſätze des 
Lebens fortbejtehen, jo beengen und ftören fie doch nicht mehr das 
Leben, jondern wirken vielmehr vereinigt zur Hebung und Kräftigung 
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defjelben. Es bleibt der Gegenjas von oben und unten und mit 
ihm die Beziehung der gefchöpflichen Wefen zum Unten wie zum 
Dben; aber nimmer übt jene eine fejjelnde und drüdende, noch eine 
den Zug nad oben hemmende Macht aus, fondern dient nur zur 
fteten Wahrung der Selbigfeit und Eigenthümlichfeit der Wefen bei 
ihrer Hingabe an das allgemeine und höhere Leben, jomit zur Dffen- 
barung einer erfüllten, lebendigen Einheit im göttlichen Reiche. Deß— 
gleichen wenn das Licht ſich noch in Farben bricht und Schatten wirft, 
fo find doch alle Farben licht und die Schatten durchicheinend und 
bewirken nur, daß die im Lichte ruhende volle Herrlichkeit zur Ent- 
faltung fomme. Die Durhdringbarfeit und Durchdrungenheit der 
Erde vom Lichte, welche alle Starrheit und Schwere des Stoffs über- 
windet, hat aber auch im unmittelbaren Gefolge die gegenfeitige Durch— 
dringbarfeit und Durhdrungenheit der irdiſchen Stoffe, ſowie der 
ftofflihen Wejen untereinander. Hören die Stoffe auch nicht auf, 
irdiiche Stoffe und eben diefe Stoffe zu fein, und verlieren die ein- 
zelnen Wejen hiermit nicht ihre individuelle und felbftändige Criftenz, 
jo durchdringen fie ſich doch, durchwogen und ducchleben fie fich in 
vollfommener Weife. Und eben hiermit verwirklicht fich in der ftoff- 
lichen Eriftenz der Natur jenes felbe allgemeine Geſetz der Liebe, das 
fih im Reiche der Perjönlichkeit vollenden wird. "Dann wird durch 
die ganze Naturwelt hin ein unendlicher Zug liebenden Sich-Anziehens 
und DVereinigens walten, vermöge dejjen fein Wejen für fi allein 
fteht, fondern in der allfeitigen Durhdringung vom Ganzen. Und 
während hienieden in diefer Wleifcheswelt das Kinzelne mehr oder 
weniger nur auf Koften des Andern feinen Beſtand haben kann, wird 
dort der freieſte Austaufch aller Kräfte und Yeiftungen ftattfinden, jo 
daß Alles Allen zu Theil wird und jedes Einzelne durch und mit und 
in dem Andern fein Leben führt und aus dem Ganzen und für daffelbe. - 

Auch das Leben wird dann erft zu feiner Wahrheit gelangen. 
Sit doc in den Stoffen fein Widerftand mehr vorhanden, wodurch 
der Strom der Beivegung, der in den Wefen von ihrem Centrum nad) 
der Peripherie ausgeht und ſämmtlichen Kräften und Stoffen zufließt, 
gehemmt werden fünnte. Alles ift ja licht und leicht und durchdring— 
lich, und das Feuer, das von innen zehrende, hat jeine Todesmacht 
verloren; es ift dem Lichte unterworfen und hiermit dem Leben dienftbar 
geworden. Auch ftrebt feines der Organe mehr nach Eigenexiftenz, fondern 
jedes freut fich, dem Ganzen eingegliedert zu fein und zum Aufbau dej- 
jelben mitzuwirken. Indem aber nicht weniger das Centrum felbft auch 
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bon aller Macht der Selbftheit frei geworden und in veinfter, tiefjter 
Dahingabe an das Walten des Geiftes fteht, jo ift der irdifchen Natur 
ein etviger, unverfiegbarer Duell des Lebens eröffnet, da Gott, deſſen 
Reben Liebe ift, von feinem Wefen, das mit ihm in innerer Einheit 
verbleibt, feinen Geift zurückzieht, vielmehr fie alle dazu gefchaffen hat, 
daß fie Fülle des Lebens aus ihm haben und in ihm felig fein mögen. 
Dieß Leben erſt ift unvergängliches, unzerftörliches, etviges Leben, eben 
weil es nicht die trübe Duelle noch den gehemmten Lauf des natür- 
lichen Lebens im Fleifche hat, jondern geiftliches Leben ift, das aus 
dem Brunnen der göttlichen Liebe unmittelbar entjpringt und von dem 
Geifte aus Gott durchweht ift, der die Creatur in lebendiger Einheit 
mit ihm, dem ewigen Urquell des Lebens, erhält. 

Was wir hiermit von der Naturwelt im Allgemeinen ausgefagt 
haben, das gilt auch fpeciell vom Leibe des Menfchen und gewinnt 
in ihm vollends feinen höchften Ausdrud, da er, aus den feinjten 
Stoffen der Erde gebildet und in der reichten Gliederung und Ein- 
heit feiner Theile ftehend, das höchfte organifche Leben der Erde dar- 
ſtellt. Auch im menfchlichen Leibe wird das Xiebesprincip in reiner, 
unbejchränfter Herrichaft walten. Sa, da der Leib die abbildliche 
äußere Selbjtdarjtellung der Perfönlichkeit ift, im welcher das Leben 
der Gottesgemeinichaft auf Grund der Befehrung des Menfchen feinen 
eigentlichen Heerd hat, jo hebt die Herrichaft des Liebesprincips, indem 
e8 von der Perfönlichkeit auf die Natur übergeht, eben im menſch— 
lihen Leibe jelbft an und ſetzt fich von da erſt (vermöge des oben 
nachgeiviefenen Zuſammenhanges) in der äußeren Naturwelt fort. 
Die erfte und allgemeine Wirkung von dem Walten jenes Liebesprin- 
cips im Leibe ift, wie wir erfannt haben, die VBergeiftlichung deffelben. 
Hiermit ift aber nicht gejagt, daß im fünftigen Leibe die Beziehung, 
welche der Leib urfprünglich zur Seele hat und umgefehrt, aufgehoben 
fei und der Leib etwa unmittelbar vom Geifte gebildet werde. Nein, 
die Seele bleibt auch im geiftlichen Leben noch das bildende Princip 
des Veibes, aber Kraft und Norm für diefe formende, geftaltende 
Thätigkeit nimmt fie aus dem Geifte, den fie felbft zum Princip ihres 
Lebens ſich erwählt hat, und fie bildet ihren Leib deßhalb nad) dein 
dem Geifte immanenten Geſetzen der Gemeinfchaft und Liebe. Eben- 
fo wenig ift mit diefer Vergeiftlihung gefagt, daß das urfprüngliche 
Berhältnig des Leibes zur äußeren Natur aufgehört habe, und der 
Leib feine Lebenszuflüffe nun unmittelbar vom heil. Geiſte empfange, 
den wir als den objectiven Factor im Procefje der Vergeiftlichung 
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erfannt haben. Nein, die äußere Natur bleibt für den Leib immerhin 
das miütterliche Clement, aus welchem ihm die Stoffe und Kräfte. 
für feine Eriftenz zufließen. Aber der Geift, der in der Naturwelt 
weht und waltet, ift eben auch nicht mehr der bloße natürliche Geift 
der urſprünglichen Schöpfung, fondern weil fie zur homogenen Grund» 
lage des göttlichen Neiches beftimmt ift, Yoird auch fie von dem Lebens— 
geifte diefes Reiches, dem heil. Geifte, durchweht, welcher gleicherweife 
in ihr Alles nach dem Geſetze der Gottesgemeinfchaft erneuert. Und 
jo ftrömt dem Xeibe in den Kräften und Stoffen der äußern Natur nicht 
mehr bloßes natürliches, fondern geiftliches Leben zu. Der Leib 
des Menjhen in der Vollendung ift alfo geiftlidh ver— 
möge des dur das neufhaffende Wirken des Heil. 
Geiftes zu unbedingter Herrſchaft erhobenen eingebor- 
nen göttlichen Yebensgeiftes, unter dem bildenden Ein- 
fluß der vergeiftlihten Seele und dem erhaltenden Zu- 
fluß aus der geifjtlihen Naturwelt. Und als folcher geift- 
licher Leib- ift er weſentlich ein Kichtleib, ein himmliſcher Leib 
bermöge jeiner vollfommenen Durhdringbarfeit und Durhdrungen- 
heit von dem obern, himmlischen Elemente, deßgleichen ein Leib wahren, 
ewigen Lebens vermöge der hierdurch bedingten und bewirkten voll— 
fommenen Einheit und Harmonie aller Kräfte und Organe, die den 
Drganismus jeines Wejens ausmachen. 

Eben nun aber in diefer feiner Geiftlichfeit entſpricht 
der Leib auh in Wahrheit feinem Weſen und feiner Be 
ftimmung. 

Erſt hierdurch wird der Leib fin’s Erſte wahres Spiegel 
bild der Seele nah außen. Der Leib des Fleiſches ift zwar in 
gewiffen Maße auch der Seele Bild. Ja, in der fintern Undurch— 
dringlichfeit feiner Stoffe und der feindlichen Erregung feiner Kräfte 
wider einander ift er recht eigentlich das Bild der fleifchlich gefinnten 
Seele, welche unter dem Joche der das Herz verengenden, verhärten- 
den und das Innere aufregenden und zerreißenden Selbſtſucht fteht. 
Aber eben diefe reale Ausprägung des ſelbſtiſchen Weſens im Fleiſche 
macht, daß die Bewegungen des inneren Menfchen durch ihn nicht 
zur reinen, vollen Offenbarung fommen. Das ftoffliche Wejen des 
Fleiſches ift zu twiderftrebend und ftarr, als daß die Seele dafjelbe 
ganz nach ſich bejtimmen und bilden könnte. Schon bei der Bereini- 
gung der Seele mit dem Leibe in der natürlichen Zeugung und der 
folgenden verborgenen Ausbildung des leiblichen Wejens vermag die 
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Seele niht in dem Maße alle Einflüffe fi unterthänig zu machen, 
daß dem Leibe nicht manche, aus dem Weſen der Seele nicht ent- 
fprungene Cigenthümlichfeiten und Gebrehen anhafteten und zuweilen 
eine jchöne Seele in einem unfchönen Leibe wohnen müßte. Ebenſo 
aud in ihrer weiteren freiperfünlichen Entwidelung vermag die Seele 
nicht ihr ganzes inneres Leben im fleifchlichen Leibe zum Ausdruck zu 
bringen, nocd den Stempel ihres Weſens allen Zügen jeiner Er- 
ſcheinung aufzuprägen. Sa, e8 liegt in der Beftimmung der Fleifches- 
geftalt des Leibes, daß fie das Innere zum Theil ſelbſt verhülle, ftatt 
offenbare. Denn die völlige Bloßlegung des Innern würde, jo lange 
fid) der Menſch noch im Stande der Entiwidelung und im Ringen 
mit der Sünde befindet, die Tiefe der Gefinnung und die Wahrheit 
des Charakters erjchiweren. Vielmehr muß fowohl in Rückſicht auf 
die Seele jelbjt als auf das Gemeinleben Vieles noh im Innern 
verfchloffen werden können, bis die Seele ihre innere Wirklichkeit in 
vollen Einklang mit der Idee ihres Weſens gebracht hat. Anders 
ift’8 dagegen in der Vollendung des Lebens. Da darf und foll Alles 
offenbar werden,- was im Innern der Seele vorgeht; denn teil e8 
aus dem Geiſte Gottes erzeugt ift, fo kann es vor Aller Augen be- 
ftehen und joll zu einem Gemeingut Aller werden. Nicht weniger 
wirkt die Offenbarung nad) außen befräftigend auf das reine Innere 
zurüd. Der himmliſche Leib ift aber aud) im Stande, Alles ab- und 
auszuprägen; denn da vor dem Lichte nichts verborgen bleibt, fo 
jpiegeln ſich in einem Leibe, deffen Wefen Licht ift, aud) die feinsten 
Züge und die tiefjten, innerjten Bewegungen des Seelenlebens ab. 
Und als Ganzes ftellt ev das äußere Bild der vollendeten Seele jelbit 
dar, der Seele, welche, in voller, freier Gemeinschaft Heiliger Liebe mit 
Gott ftehend, ganz von feinem Geifte durchleuchtet ift. Der himm- 
liche Leib ift die harmonische Erſcheinung jener innern Harmonie, die 
durch das Leben der Liebe in dem Wefen des Menfchen gewirkt wor— 
den. Aus diefem Grunde wird der im fleifchlichen Leibe fo ftark aus» 
geprägte Unterſchied zwiſchen der Geiftes- und Naturfeele des 
Menſchen dort zur vollfommenen Einheit ausgeglichen fein. Es 
wird nichts in der Natur des Menfchen vorgehen, worin ſich 
nicht fein freies Geiftesivefen fund gäbe; hinwiederum aber wird 
auch das Wefen des Geiftes und jede Negung deffelben ummittel- 
bar ganz Natur, leibliche Natur werden. Speciell wird die vegeta- 
tive Sphäre des menfchlichen Leibes, welche nach ihrem engeren 
Zufammenhange mit der äußeren Natur hienieden- ihrem eigenen, von 
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dem der freien Perſönlichkeit relativ unabhängigen Geſetze folgt, nicht 
mehr in folder Selbſtändigkeit (als xoAda) bejtehen, worin fie das 
Weſen des Fleifches in befonderem Maße repräfentirt ). Bielmehr 
wird die Bergeiftlihung des Leibes in völliger und all- 
feitiger Einheit mit feiner Bergeiftigung ftattfinden. Das 
geſammte Cbenbild Gottes, wie e8 im Menjchen urfprünglich angelegt 
ift und auf Grund der göttlichen Gnade durch die eigene geiftliche 
Lebensentiwicelung des Menfchen einjt zu feiner vollen Verwirklichung 
gelangen wird, wird auc aus der leiblichen Natur des Menfchen in 
feinem vollen Glanz hervorleuchten 2). Wie dann die Individualität 
des Inneren, fo auch die leibliche Erfcheinung. Die ganze Mannich- 
faltigfeit, welche fi auf Grund der natürlichen Anlage und der freien 
perfönlichen Entwickelung in den einzelnen Menſchen herausgebildet 
hat, die Mannichfaltigfeit der Individualität und des Charakters wird 
dann im Leibe fich abjpiegeln und verſchiedenes Maß und verjchiedene 
Weiſe feiner Herrlichkeit hervorrufen. Werden auch alle Leiber eitel 
Licht fein, fo wird doc diefes Licht in verfchiedenent Glanze leuchten, 
wie die Sonne eine andere Slarheit hat und der Mond und die 
Sterne ?). Urbild für die Herrlichkeit unferes Leibes aber wird der 
Leib Ehrifti fein ®). 

Doc wird diefes Lichtleben fi) in der Sphäre der geiftlichen 
Leiblichkeit nicht abjchließen, fondern der Glanz defjelben wird zugleich 
auf die Seele und auf das ganze Wefen der freien Perſönlichkeit 
zurücdfallen, und e8 wird diefe dadurch erft ihre Verklärung (do&a) 
erhalten. Eben durch die Vergeiftlihung des Leibes wird die Ver- 
geiftlihung des Menjchen zur Verklärung. - Und mit diefer Folge ver- 
bindet fi) noch eine andere: dann erſt wird fi die Einheit 
des menfhlihen Wefens vollenden. Während daffelbe hie: 
nieden aus den drei Theilen von Leib, Seele und Geift zufammen- 
gefett erfcheint und diefe fogar von einander getrennt werden können, 
werden dagegen einjt Leib und Seele jo jehr vom Geifte beſtimmt 
und durchdrungen fein, daß fich das ganze menschliche Weſen, wie— 
wohl ohne Aufgehen des einen Theiles im anderen, als Ein Leben 


1) 1 Cor. 6, 13, 14. 

2) Matth. 13, 43; 1 Cor. 15, 43. Eyelperaı Ev dogn. 

3) 1 Cor. 15, 41 :c. 

9 Auf Alter, Geſchlecht 2c. der Vollendeten einzugeben, Tiegt außer dem 
Kreiſe dieſer Abhandlung, deren Aufgabe fich darauf beſchränkt, das Wejen der 
geiftlichen Natur und Leiblichfeit Überhaupt darzuftellen. 
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des Geiftes darftellt. Wird Chriftus, das Haupt dev Menfchheit und 
der Mittler des göttliches Neiches, der Geiſt genannt, jo werden die 
Gläubigen, feine Glieder, gleichfalls Geift werden, Geift im veinften 
und höchſten, aber auch veelliten. und concreteften Sinne des Wortes, 
Geift als reale Einheit des Perfon- und Naturlebens in der gött- 
lihen immanenten Idee, dem eingeborenen Geifte, durch die Kraft des 
heil. Geiftes. Wenn auf diefe Weife Alles im Geiſte verflärt fein 
wird, wird reine Schönheit im göttlichen Neiche walten. Denn 
darin eben befteht das Wejen der Schönheit, daß das Leben des 
Geiftes aus dem Leibe hervorleuchtet und der Leib hiermit einen 
Schein der Verklärung auf die Seele zurückwirft. Alte Kunft ift 
Ahnung der himmlischen Natur, und ihre Darftellungen find Anti 
eipationen künftiger Geiftesoffenbarung. Jenſeits aber wird jeder 
Menſch felbft ein lebendiges Kunſtwerk fein und das Leben der Gemein- 
Schaft unter den Vollendeten eine ewige Entfaltung heiligen Kunftlebens. 

Wie demnach der geiftliche Leib in voller Wahrheit Bild und 
Spiegel der Seele fein wird, fo wird er aber auch nicht weniger zur 
wahrhaft angemefjenen Wohnung für fie werden. Den Fleifches- 
leib empfinden wir hienieden oft wie einen Kerfer, und die Seele hat 
viel von ihm zu befahren. In der Ueberfülle jeiner Kräfte wird er 
ihr eine jtete Urfache zu Verſuchungen, deren fie fi) nur mit harter 
Mühe eriwehrt, und in feinen ftarren Schranken, in feinen Schwächen 
und Gebrechen wird er ihr ein Duell von Hemmniſſen und Leiden, 
darunter jie als unter einer ſchweren Laſt ſeufzt. Vollends aber 
unterhält das heimliche Feuer, das im Fleifche glimmt und zehrt und 
ihn zum Todesleibe macht, in ihr ein brennendes Sehnen nad) Er- 
löſung 9. Dingegen indem im himmlifchen Leibe alle Kräfte- unter 
der beherrjchenden Macht des Geiftes ftehen, jo waltet in ihm wahres, 
lauteres Leben. Und eben dieß befähigt ihn zur wahren Wohnung 
für die vollendete Seele, welche fih in den unbeſchränkten Dienft des 
Geiftes ergeben hat. Indem der himmlische Leib vom Geifte innerlich 
beftimmt, von den Kräften der höheren Lichtwelt durchſtrömt und von 
der im Verklärung ftehenden Naturwelt getragen ift, ſchwindet für 
ihn alle Schwere, und er kann frei dur die Elemente ſchweben. 
Eben hiermit aber bildet er Fein Hemmmiß mehr für den Flug der 
Seele, ſondern wohin der Sinn der Seele mit ihrem Wollen und 
Lieben fteht, da vermag fie durch ihren Lichtleib auch wirklich zu fein, 
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So wird die lichte, freie Seele an ihrem Leibe auch eine lichte, 
freie Wohnung haben. Defgleichen da die Selbjtheit in dem Xeibe 
völlig übertvunden und das Gefet der Gemeinschaft zur unbedingten 
Herrichaft erhoben ift, jo kann auch feinerfet Störung noch Trübung 
des Lebens mehr in den Organen deffelben entftehen, und ebenjo 
wenig fann von außen etwas Fremdes, Unreines an ihn hevan- noch 
in ihn eindringen, weil die äußere Natur, daraus der Leib feine Lebens— 
jäfte zieht, vom gleichen geiftlichen Leben erfüllt ift. Es wird fein 
Schmerz noch Leid mehr fein !); vielmehr wird die innere Harmonie 
des Yeibes einen reinen, lauteren Duell fteter Wonne für die Seele 
bilden, und was dem Leibe von außen an Säften des Lebens zuflieft, 
wird diefe Wonne nur erhöhen. Die reine, heilige, felige Seele wird 
an ihrem Leibe eine reine, heilige, felige Wohnung haben. 
Endlich aber wird er ihr, welche felbft etwiges Leben empfangen, auch 
eine ewige, undergänglide Wohnung fein?). Denn da die 
Seele mit dem Geifte, dem Princip des Lebens, in wahrer Einheit 
fteht, jo fann der Strom des Lebens, der vom Geifte durch die Seele 
dem Leibe zuftrömt, niemals verfiegen; das Leben des Leibes wird 
ein unfterbliches Leben fein. Erſt in folhem Leibe, darin wahres 
Leben, freies, lauteres, feliges, eroiges Leben waltet, wird die Seele 
- fih wahrhaft wohl und heimifch fühlen, und mit der teten Dffen- 
barung diefes Lebens werden die Seligen, indem fie im Lichte Chrifti 
durch den Geift, der von ihm ausgeht, verflärt werden bon einer 
Klarheit zur. anderen?), die Wonne und Seligkeit des Himmels 
ſchmecken in ewig wachfendem Maße. 

Endlich aber wird der geiſtliche Leib auch ein wahrhaft all⸗ 
dienſames Organ für den Verkehr fein, in welchen der Menſch 
mit der ihn umgebenden Welt geſtellt iſt. Der Verkehr mit einer 
äußeren Welt hat ſo wenig ſeine Beſtimmung blos für das irdiſche 
Entwickelungsſtadium der Menſchheit, daß derſelbe ſich vielmehr einſt 
am Ziele dieſer Entwickelung vollenden wird, dann aber auch ſich 
vollenden kann, weil die Welt ſelbſt gleicherweiſe ſich nicht mehr im 
fleiſchlichen, ſondern im geiſtlichen Zuſtande befindet. Wie wir ger 
jehen haben, wird in der Naturwelt der Gegenſatz von Erde und 
Himmel fortbeftehen, wiewohl nicht in der gegenwärtigen Trennung, 


N) Offenb. 21, 4. = 
2) 1 Cor. 15, 42-53; 2 Cor. 5, 1. 
3) 2 &or. 3, 18. 
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fondern fo, daß der Himmel mit feinem Lichte die ganze Erde in un- 
endlicher Weife durchdringt. Hatte aber Gott in der erften, natür— 
lichen Schöpfung diefes Licht in den Geftirnen des Himmels firirt, 
fo wird dann bei der geiftlihen Neufchöpfung, wie die Schrift uns 
fagt ), die Erde der Sonne und des Meondes nicht mehr bedürfen, 
fondern dann wird alles Licht von Chrifto, der im Himmel thront, 
und von feiner Yeiblichfeit aus auf die Erde niederftrömen. Hiermit 
wird auch der gegenwärtige Wechſel der Tages- und Jahreszeiten 
aufhören und e8 wird ein ewiger Tag fcheinen und ein ewiger Frühling 
blühen, welcher das liebliche Wefen aller Zahreszeiten in fich befaßt 2). 
Mit diefer Beichaffenheit der Naturwelt im Allgemeinen wird die der 
Einzelwejen in Einklang ſtehen. In der jogenannten lebloſen Natur 
wird nichts Dedes, Wüftes, Grauenhaftes ſich finden, fondern, vom 
Odem Gottes durchweht, wird Alles in lichter Herrlichkeit prangen. 
Die vegetabilifche Welt wird ihren vollen Neichthum des Lebens in 
reinen Lichtbildungen entfalten. In der Thierivelt wird Gier und 
Feindſchaft geſchwunden und der Kampf in Spiel gefehrt fein; ewiger 
Friede wird walten, jo daß aud Wolf und Lamm neben einander 
liegen werden ®). Ueberhaupt werden alle gejchöpflihen Xebensformen, 
fo weit fie die urfprüngliche Schöpferidee Gottes aussprechen und 
nicht bloße durch den Einfluß der Sünde hervorgerufene Uebergangs- 
formen find, in geiftlicher Reinheit, Schönheit und Unfterblichfeit er- 
neut werden. Der Menſch aber wird mit allen feinen Sinnen ſich 
an der Natur erfreuen. Wie er bereits im Paradiefe durch den 
Genuß dom Baume des Lebens, in welchem die himmliſche Natur 
vorbildlich und grumdlegend in diefe irdiiche Natur eingefentt geweſen, 
Kräfte ewigen Lebens hat empfangen können, fo wird diefes Paradies 
einjt in himmlische Weife wiederfehren *), er wird auch dort Früchte 


vom Holz des Lebens effen, und unfer Herr hat felbft den Seinen 


die Verheißung gegeben, daß er mit ihnen im Weiche feines Vaters 
wieder vom Gewächs des Weinftods trinken twerded). Es wird aber 
dann das Ejjen und Zrinfen, welches hienieden zur Stillung des 
Hungers und Durftes jtattgefunden, zu einem reinen, obwohl wahrhaft 
finnlihen, Genießen werden, das nicht dem bloßen Bedürfniß dient, 


1) Offenb. 21, 23. 22, 5. 

2) Offenb. 22, 2. 5. 

3) Jeſ. 11, 6—8. 

9 1Mof. 2, 9. 3, 22; Dffenb. 2, 7. 22, 2. nagddeıoos tod Feoü. 
5) Matth. 26, 29. 
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fondern worin wir die unendliche Güte ſchmecken, welche Gott in feiner 
Schöpfung ausgebreitet hat. Und allem Geniefen wird nicht wie 
hienieden Sattheit folgen, jondern Sehnen und Befriedigung werden 
fi) darin in unendlicher Weife durchdringen. 

Doch auf bloße Receptivität wird fid) das Verhältnig des Men- 
ſchen zur äußeren Natur nicht beichränfen, fondern fie wird ihm ebenfo, 
wie e8 hienieden der Fall ift, nur aber in vollfommener Weife, Mittel 
und Gegenftand für fein Wirken werden. Denn wenn Gott nad) 
jeiner väterlihen Stellung zu uns bereits auf Erden, was er wirft, 
mit und durch uns feine Kinder thun will, wie vielmehr wird dieß 
jenfeit8 gejchehen, wo das Leben der Kindichaft für ung zur vollen 
Wahrheit werden wird! Nun aber wirft Gott als Geift, der er ift, 
ohne Ende, und des ewigen Wirfens Weiſe ift die, daß alle im Geifte 
ruhenden Kräfte in reiner Harmonie fich entfalten, und in jedem Werfe 
die ganze Fülle des Weſens fich ausprägt, aber auch durch jedes neue 
Werf in ein neues Licht ihrer immanenten Herrlichkeit tritt. An 
diefem feinem Wirfen wird Gott den Menſchen im fünftigen Leben 
feines Reiches Theil nehmen laffen, und es wird auf diefe Weife die 
demfelben hienieden gejtellte Aufgabe, die Natur feinem Willen zu 
unterwerfen und mit jeinem perjönlichen Leben zu durchdringen, d. h. 
fie zu vergeijtigen, auch jenſeits im Stande der Vergeiftlihung für 
ihn fortbeitehen, ja, dann erjt wird diejelbe von ihm in vollfommener 
Weife gelöft werden fünnen, jo daß die ganze Naturwelt, iwie fie die 
Züge vom Wirken Gottes an fid) trägt, zugleich die der Menfchheit, 
als des Bildes Gottes auf Erden, an fich tragen wird. Und daran 
werden alle Glieder des göttlichen Neiches, ein jedes nad) feiner Stel- 
lung und individuellen Begabung, in organifcher Weile fich betheiligen. 
Wiffenichaft und Kunft und die Technif des Lebens werden dann die 
von ihnen hienieden angejtrebte Idealität und Wahrheit wirklich erlangen 
und in harmonifcher Einheit ar dem Werfe der Ewigkeit mitwirken. 

Für jenen Genuß und diefe Thätigfeit wird nun der Menſch die 
Sinne und Kräfte des Leibes in einer Weife und einem Mafe be- 
figen, wie wir es in dem diefjeitigen Leben des Bedürfniffes und der 
Arbeit faum zu ahnen vermögen. Nicht jo, daß der Leib mit neuen 
und bejonderen Organen werde begabt werden; nein, da das Wejen 
des Leibes jelbjt unverändert bleibt, jo werden auch die Organe dej- 
jelben im Wefentlichen die gleichen bleiben, nur daß mit der fleifchlichen 
Eriftenzform auch alles Niedrige und Unreine fern fein, dagegen der 
ganze Yeib in geiftlicher Schönheit und in jener Harmonie feines Weſens 
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jtehen ‚wird, wornach ev in dev Vielheit feiner Sinne die äußere 
Welt wie Ein Sinn aufnimmt und in der Mannichfaltigfeit feiner 
Kräfte wie Eine Kraft auf diefelbe wirft. Mit diefem felben Leibe, 
den wir bienieden tragen, werden wir dann Himmliſches ſchauen, 
hören und empfinden und Geiftliches zu wirken vermögen. Unp- feine 
Schranke wird mehr beftehen, feine Schwierigkeiten werden mehr zu 
übertinden fein. - Denn indem dem Leibe die Kraft des Geiftes in 
ungehemmter Weiſe zuftrömt, ijt fein Vermögen, wenngleich in dem 
Maße der Ereatürlichfeit, unbefhränft ), und wir werden mit der Licht- 
natur dejjelben die geſammte im Lichte ftehende Naturwelt auf die 
freiefte Weife durchdringen können. Beides wird fi begegnen und 
vereinen: der Leib wird dem Geifte des Menfchen für das Einftrömen 
der äußeren Hevrlichkeiten ein allempfängliches Organ fein, und die 
äußere Welt wird ihm einen unendlich bildfamen Stoff für die ewigen 
Schöpfungen darbieten, zu welchen der heil. Geift ihn in feinem Inneren 
treibt. Alle Charismen werden dann erft ihre Beftimmung erreichen, 
und indem fie, weil Alles gleicherweife vom heil. Geifte wird beftimmt 
fein, aus ihrem Gegenſatz zu den natürlichen Kräften heraustreten, 
werden fie aus Gaben und Kräften der Gnade zu Gaben und Kräften 
der Herrlichkeit werden. Ebenſo wird dann aber auch dev Gegenſatz 
der Raft zur Arbeit ſchwinden, welcher im Dieffeits den Wechfel von 
Werf- und Feiertag bedingt, und e8 wird vermöge der harmoniichen 
Durhdringung von Thätigfeit und Ruhe das Leben vielmehr. eine 
ftete Feier fein, eine Feier, worin die Ruhe Gottes, als unendliches 
Wirken in ewigem Frieden, von allen Gliedern feines Reiches ihm 
nachgelebt und nachempfunden wird. 

Wie aber der Leib feine Bedeutung für die Beziehungen des 
Menfhen zur Naturwelt hat, jo nicht weniger, ja im höchſten Sinne 
für das Gemeinleben der Perſonwelt. Durd ihn offenbart 
die Piebe ihr inneres Leben und theilt von ihren Gaben. und Gütern 
mit, um in denjelben ihr Herz dem Anderen darzugeben, und gleicher: 
weile empfängt fie durch den Leib, was der Andere ihr für ihr inneres 
und äußeres Leben mittheilen will. Doc; wie beſchränkt iſt diejer 
Austausch hienieden im Fleiſche! Wie wenig ift es möglich, Alles, 
was man befißt, mit dem Anderen, den man liebt, zu theilen, wornach 
das Herz doc; verlangt! Wie wenig find wir im Stande, eben das 
Beſte, das Tieffte und Innerſte, das wir in uns tragen, dem Anderen 


1) 1 Cor, 15, 43. oneigerar Ev aotereia, &yeigerar Ev Övrdueı. 
Jahrb. f. D. Th. VI. 7 
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kund zu thun und es ihn mitempfinden, miterfahren zu laſſen! Und 
welches Hemmniß bietet die äußere Räumlichkeit, ſo daß man von dem, 
was man liebt, äußerlich geſchieden ſein muß, wogegen man vielfach 
an Anderes gefeffelt ift, dem man fich fremd weiß und fühlt! Diefe 
Schranken für die Liebe werden einft alle fallen. Mit der vollendeten 
inneren Scheidung für und wider Chriftum wird auch die äußere 
von Himmel und Hölle eine abjolute fein. Aeußerlich verbunden wird 
nur fein, was innerlich Eins ift; aber diejes wird dann wahrhaft 
auch äußerlich Eins werden. Wiewohl mit dem jelbftändigen Wefen 
der Berfönlichkeit die individuelle leibliche Umgrenzung bleiben wird, jo 
wird doc die hienieden damit verknüpfte Abgefchloffenheit und Aus: 
fchlieglichfeit aufhören, und für das Wo des Seins wird nicht mehr 
eine äußere Nothivendigfeit, fondern allein der Zug der Liebe die Ent- 
fcheidung geben). Da nun Alle, wenngleih in dem won der ber- 
ſchiedenen Anziehungskraft der Individualitäten abhängigen Maße, 
durch das Band der Viebe wahrhaft vereinigt find, jo wird in der 
Welt der Seligen eine gewifje Allgegentvart des perfönlichen Seins 
angenommen werden dürfen, nicht eine phyſiſch nothiwendige, Tondern 
eine durch die freie Richtung des Inneren beftimmte, obgleich nicht, 
wie e8 von der göttlichen gilt, eine bedingende, ſondern eine göttlich 
bedingte. Und zwar wird diefe allumfchlingende perfönliche Gemein- 
ſchaft eben auf Grund der Geiftlichfeit des Yeibes eine unendlich 
innigere jein, als jolches hienieven im Fleifhe möglih ift. Denn 
wenn der Leib hiermit zur vollen Wahrheit feines Weſens als Bild 
und Organ der Seele gelangt fein wird, fo vermag er auch der Seele 
in unbeſchränkter Weife zu folgen. Speciell wird ſich das weſentliche 
Berhältnif, wornach die Liebe, indem fie fiir den Anderen lebt, zu- 
gleich ihr Leben geiftig in demfelben führt, aud) in dem Leibe fort 
jegen und ausprägen müffen. Bei aller Bewahrung der perfönlichen 
Unterjchiedenheit und Cigenthümlichfeit wird in Folge der vollfom- 
menen Yiebeseinigung, die in der Vollendung des Neiches Gottes be- 
jteht, auch Teiblicherjeits ein unendliches gegenfeitiges Durchwohnen, 
Durchwalten, Durchwogen und Durchleben ftattfinden. Und wie ſich 
hiermit das Leben der Liebe felbft erſt vollendet, jo wird fich hiermit 
auch die Seligfeit vollenden, die aus der vollfommenen Befriedigung 


') Der bei vielem Schiefen doc zuweilen tiefblidende Swedenborg jagt in 
paradorer, aber treffender Weije: DE Seelen werden nicht fein, we fie find, ſon— 
dern wo fie lieben.“ : 
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ihres heiligen Dranges entſpringt. Wie die ganze Menschheit durch 
die Gemeinfchaft mit Gott im Geiſte Ein Geift und durch das Band 
dev gegenfeitigen Liebe Eine Seele fein wird, fo wird fie vermöge 
jener leiblichen Durchdringung und Einigung auch Ein Xeib werden, 
fo daß ſich dort in vollfommenem Maße erfüllen wird, was Chriftus 
und feine Apoftel im principiellen Sinne von der Kirche im irdiſchen 
Stande des Fleifches ausgejagt haben '). 

Für dieſes heilige Lichtreich der Liebe wird Chriftus die 
Sonne fein?). Läßt er fih’s ja ſchon in diefem Fleiichesleben nicht 
genügen, geiftig fich uns mitzutheilen, fondern till uns überdieß an 
jeinem leiblichen Leben theilnehmen laſſen durch den Genuß feines 
heiligen Xeibes und Blutes; wie fünnte folches anders fein in der 
vollendeten Fülle jeines Reiches! Chriftus will für uns in Ewigkeit 
die Duelle des Lebens bleiben. Wenn unfer geiftliches Yeben über- 
haupt nur dadurch bejteht, daß wir mit Chrifto im Geifte Eins find, 
jo behält daffelbe auch nach feiner leiblichen Seite Kraft und Herr- 
lichfeit auf feinem anderen Wege, als daß wir das Lichtweſen des Leibes 
ewiglich aus der Yeiblichkeit Chrifti Ihöpfen und unfer Leib von dem- 
jelben durchwogt und belebt wird. Und e8 gelangt hiermit das Weſen 
des Sacraments, welches im Fleiſche und für das Fleiſch nur Abbild 
eines Ewigen, Himmliſchen ift, erſt zu feiner vollen Verwirklichung. 
Gleichwie die Sonne nad) allen. Enden hin ihre Strahlen entfendet, 
daß von ihrem Lichte Alles lebt und in ihm Alles leuchtet, glänzt und 
fi) freut, jo auch wird tm Himmel von Chriſto, dem lebendigen Licht- 
centrum, alles Yicht den Seinen zufteömen und in ihre Yeiber ein- 
ftrömen, und fie werden in diefem Lichte herrlich und fröhlich fein ?). 
Und da fich diefes Lichtweſen in Allen je nad) ihrer natürlichen Anz 
lage und. ihrer geiftigen Selbftduchbildung in mannichfachen Farben 
brechen wird, jo wird das Neid; Gottes als ein unendlich herrliches 
Lichtreich, darin Chriftus als die Sonne leuchtet, in einem den ganzen 
harmonischen Neichthum der göttlichen Yiebesgedanfen offenbarenden 
unerfhöpflihen Freudenmeere himmliſcher Farben ftrahlen. 

Ob wir aber hiermit bereits das Höchſte über das Leben der 
geiftlichen Natur und Leiblichfeit ausgefagt haben? Ob nicht diefe Voll— 


1) Eph. 4, 4; Röm. 12, 5. 

2) Sef. 60, 19; Offenb. 21, 23. 

3) Eph. 5, 8. ps Ev avoio. 2 Cor. 3, 18: nueis d& navres avanexakvu- 
uEvO NI00WRW ımv dogav Rvolov xaronzgıföuevor mv avınv eirnora Wera 
uoppovusda ano ÖoEns eis dofar, xadtaneo and xupiov mvevuaros. 
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endung unſerer Naturgemeinſchaft mit Chriſto, da Gottheit und Menid- - 
heit in ihm ewiglich Eins find, auch auf das Leben unferer Gemein— 
fchaft mit Gott felbft ihren Einfluß üben und, wenn dieje jenfeits 
ihrer Vollendung wartet, darin aud die Mitaufnahme unjeres Natur: 
lebens begriffen fein werde? Ob nicht, wenn in dem ung immanenten 
Geifte aus Gott die göttliche Tchöpferiiche Idee von einem naturhaften 
Aushauche Gottes getragen ift, die volle Herrichaft des göttlichen 
Geiftes in unferer Natım und Leiblichfeit aud) eine Einwirkung des 
göttlichen Weſens in fich jchliege, welche über die bloße geiftige Sphäre 
hinausreiht? Und ob nicht die geweilfagte Fünftige Erleuchtung durch 
die Herrlichfeit Gottes '), die verheißene Theilhaftigfeit an der gött- 
lichen Natur?) und die Hoffnung eines Schauens Gottes?) im con- 
exreten, vollen Sinne zu nehmen jei? Welcher Neichthum von Herr: 
lichkeit für unfere creatürliche Natur und Leiblichfeit und welche neue 
unerfchöpflihe Quelle feligen, himmlischen Yebens für unferen ganzen 
inneren und äußeren Menjchen würde fich hiermit uns eröffnen! 
Doch diefe Frage ift zu gewichtig und bedeutungsvoll, als daß wir 
das Thema unferer Arbeit ohne weitere VBorausfegungen und Grund- 
lagen bis dahin verfolgen Fönnten. Uebrigens dürfte ſchon das Bis— 
herige zur Genüge darthun, daß der Natur und Leiblichfeit feine ge— 
ringe, blos vorübergehende, fondern eine unendlich hohe, ewige Be— 
deutung zufomme, und daß in dem befannten Worte Detinger’s: 
„Leiblichkeit ift das Ende der Wege (Werfe *)) Gottes“ eine tiefe 
Wahrheit Tiege, daffelbe aber durch das andere Wort zu ergänzen fei: 
Geift ift Ausgang und Ziel der göttlichen Wege. 


Aus diefem Verſuch einer Darftellung vom Wejen der geiftlichen 
Natur und Peiblichfeit wird erhellen, daß diefe Lehre Feine Idioſhn⸗ 
trafie einzelner Theologen ohne Grund und objective Wahrheit jei, 
fondern daß fie ihre mwefentliche Begründung in der heil. Schrift und 
in der Deconomie des Reiches Gottes habe. Zieht fie ſich doch durch 
die ganze Dogmatif von der Schöpfung und vom Urftande an bis 
zur Vollendung der Dinge, ausgehend vom Centrum derjelben, der 
Sucarnation des göttlichen Wortes, im bevdeutfamer Weife hindurch, 


1) Offenb. 21, 23. 

2), 2 Betr. 1, 4. 

3) Matth. 5, 8; 130h. 3, 2 (1 Cor. 13, 12). 

*) Bei Detinger heißt es „Werke“, aber das von I. Hamberger dafiir ge- 
wählte „Wege“ verdient die allgemeine Aufnahme, die e8 bereits gefunden hat. 
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jo daß das Ganze der chriftlichen Lehre eigentlich mit diefer Lehre 
erſt feinen befriedigenden einheitlichen Abjchluß findet. Nicht weniger 
fommt ihr hohe fittliche Wichtigkeit zu, indem die ewige Bedeutung 
von Natur und Leiblichfeit und ihr Ziel der Bergeiftlichung die vechte 
Mitte zwiſchen der falfchen Ascefe des Spiritualismus und der 
Fleifchesfreiheit des Materialismus Yehrt und einen großen Ernſt der 
Heiligung mit fic führt. Ja, wie viele andere Fragen, als da find 
das Wefen und die Geftaltung des chriftlichen Cultus, die Unter- 
ſchiede der Confeffionen, die Stellung der Kirche zur weltlichen Cultur 
und Bildung u. ſ. f., find auf's engfte damit verfnüpft und erhalten 
bon da ihre klarere, vollere Beleuchtung! So ergiebt fih ung aus 
dogmatiſchen, ethifchen und praftifchen Gründen, tie fehr e8 zu den 
Aufgaben der Theologie gehöre, auch diefe Seite der chriftlichen Lehre 
bejtimmter in's Auge zu faffen und vollftändiger auszubauen. Einen 
geringen Beitrag dazu wollte vorftehende Arbeit liefern. 
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Der Charakter der Heinafiatiihen Kirche und Feitjitte um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts, 
an der Hand einer Urfunde kritiſch gerechtfertigt 


bon 


Dr. theol. Georg Eduard Steik in Frankfurt a/M. 


Als ich im Anfange des vorigen Jahres mein legtes Wort über 
den Bafchaftreit der alten Kirche fchrieb (Theol. Studien u. Kritiken 
1859, ©. 717), war es mein Entfchluß, diefe Streitfrage für die 
Zukunft ruhen zu laffen, weil der Gegenftand, wie auch Herr Dr. 
Baur anerkannt hat, von beiden Seiten mit aller Gründlichfeit erörtert 
worden und namentlich Alles, was ich zur Begründung meines 
Standpunftes zu geben vermochte, jo vollftändig dargelegt war, daß 
ich jchwerlich hoffen konnte, noch etwas Neues und Entjcheidendes zu 
dem Gefagten Hinzufügen” zu können. Seitdem aber Hr. Hilgenfeld 
in feiner dor wenigen Wochen mir zugefommenen neueſten Schrift 
dem Bafchaftreit eine zufammenfaffende Darftellung gewidmet hat !), 
halte ich e8 Wenigftens für Pflicht, die darin zur Beſprechung ge- 
fommenen neuen Momente einer Fritifchen Prüfung zu unterziehen. 

Gegen die Anfiht der Herren Baur und Hilgenfeld, welche ich 
früher felbft getheilt habe (T’heol. Stud. u. Kr. 1856, ©. 799), daß 
die Kleinafiaten.außer dem 14. Nifan, dem ZTodestage des Herrn, 
fein Jahresfeft gefeiert hätten, habe ich im vorigen Jahre (a. a. O. 
©. 726) die Thatfache geltend gemacht, daß in dem Schreiben der 
Gemeinde von Smyrna über den Tod Polhkarp's „der große Sabbath 
ausdrüclich erwähnt werde, und weil damit auf Grund von Soh. 
19, 31 nad) dem Sprachgebrauch der ganzen älteren Kirche nur der 
Samftag vor dem jährlichen Auferftehungsfefte bezeichnet wurde, fo 
habe ich gefolgert, daß der Sonntag nad) dem 14. Niſan von den 
Kleinafiaten als xvorax7 ueyarn im eminenten Sinne dem Gedächtniß der 
Auferstehung Jeſu gewidinet wurde; während ihnen alfo der Paſcha— 
tag ein unbewegliches Jahresfeſt gewejen fei, hätten fie den Auf- _ 
erftehungs- und wohl auch den Pfingfttag als beivegliche gefeiert. 


Der Paſchaſtreit der alten Kirche nach feiner Bedeutung für die Kirchen: 
geſchichte und für die Evangelienforihung. Halle 1860, 
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Diefem Punkt hat Hilgenfeld einen ganzen“ Bogen in feinem Buche 
gewidmet (S. 234— 250), ein Beweis, welche prineipielle Wichtigkeit 
er ihn beilegt. Er fucht darzuthun, daß der 2. Kanthifus, an welchem 
Polyfarp den Feuertod erlitten habe, nach der in Smyrna üblichen 
und von der gewöhnlichen Eleinafiatifhen Berechnung der mace— 
donischen Monate abweichenden |yromacedonifchen Zeitrechnung. nur 
der 26. März geweſen fein könne; da aber diefer im Jahre 166, in 
welches der Tod Polykarp's nah Clinton und Maffon gefetst werden 
müſſe, ein Dienftag gewefen fei, fo könne man fich unter dem großen 
Sabbath, an welchem Bolyfarp gefangen nad) Smyrna gebracht wurde 
und ſtarb, nur den 15. Nifan, den Feftfabbath des jüdiſchen Paſcha, 
denfen, der nach dem S4jährigen Paſchachelus der Römer in diefem 
Sahre ohnehin auf den 26. oder 27. März gefallen fei; ein Nefultat, 
für deffen Richtigkeit auch die übrigen Züge der Erzählung, die An— 
gaben der Palhahronif und das Zeugniß der Märtyreracten des 
Pionius bürgten. Noch ift zu bemerfen, daß die geſammte orien- 
taliſche Kivche das Natalitium des Polyfarp ftet8 am 23. Vebruar, 
die abendländifche dagegen am 26. Januar begangen hat. In dem 
Reſultate Hilgenfeld’s jcheinen alle Angaben jo glücklich zuſammen— 
zutveffen und, was darin dibergirt, fo-überrafchend gelöft, daß ich es 
feinem Lefer verdenfe, wenn er den feinen Scharffinn und das Fritilche 
Talent des Berfaffers anerfennt und den leifeften Zweifel: befeitigt 
glaubt. Sit es ja doch felbit dem Necenjenten in Nr. 33 des Yeip- 
ziger Centralblattes nicht beffer gegangen, der diefe Partie des Buches 
als bejonders gelungen hervorhebt und ihr in allen Punkten freudig 
zuftimmt. Um jo umerläßlicher war für mich eine eingehende £ritiiche 
Prüfung diefer Unterfuhung meines geehrten Gegners. 

As ih an. den großen Sabbath der Fleinafiatiichen Kirche er- 
innerte, habe ich nur auf das Schreiben der ſmyrnäiſchen Gemeinde, 
jo weit ung daſſelbe bei Eujebius erhalten ift (h. e. IV, 15, 8. 15, 
ed. Schwegler), nicht auf die volljtändige Necenfion defjelben, auf 
das jogenannte Martyrium Polycarpi in den Ausgaben der apoftoli- 
chen Bäter, Rücficht genommen. Am Schluffe des Martyriums aber 
heißt e8: ungrvoer dE 6 waxdgiog Tlordxapnog umvös Zavgıxod 
devr£fow toraudvov, no6 Entd zaravöov Matwv, vaßßdri ue- 
Ydkı, wou 6y06n xıı. Hilgenfeld wirft mit Recht zunächſt die Frage 
auf, welchem Tage des Julianifchen Kalenders bei den Smyrnäern 
der. 2. Kanthilus der Macedonier entfprehe? Er zeigt ausführlich, 
was aus Ideler hinlänglich befannt-ift, daß die Macedonier urfprüng- 
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lic) ein gebundenes Mondjahr hatten, daß die macedoniſche Jahres— 
einrichtung durch Alerander’8 Zug ſich über das ganze Morgenland 
verbreitete, aber jpäter unter der römischen Herrichaft jo umgeftaltet 
tourde, daß die urſprünglichen Mondmonate zu feften Sonnenmonaten 
wurden. Nur ift e8 ihm ungewiß, ob bereits in der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts diefe Umwandlung vollzogen geweſen ſei? 
Diefer Zweifel ift Teicht zu löfen; Galen, der um die Mitte des 
zweiten Sahrhunderts in Pergamus fchrieb, jagt ja, wie Hilgenfeld 
ausdrücklich hervorhebt (S. 236, Anm. 1), daß es bei allen afiani- 
hen Völkern üblich fei, die Monate nicht nad dem Mond, fondern 
nad) der Sonne zu berechnen (vgl. Speler, I, 413). Bei der un» 
bedingten Allgemeinheit diefes Zeugniffes ift e8 aber nicht blos, wie 
Hilgenfeld a. a. DO. behauptet, „möglich“, jondern muß, wie auch 
Maſſon (in feinen collectanea historica de Aristidis vita, in Din- 
dorf's Ausgabe Vol. III, p. LXXVIO) zeigt, als ausgemacht gelten, 
daß auch die Gemeinde von Smyrna um jene Zeit ſchon die Sonnen- 
monate gebrauchte. Es wird dieß auch durch ein Zeugniß des Redners 
Ariftides betätigt, auf welches Ideler ©. 424 verweift und wir unten 
zurücdfommen werden. 

Das macedonische Sonnenjahr begann zur Zeit des Herbſtäqui— 
noctiums mit dem Monate Dius und jchloß mit dem Monate Hy— 
perberetäus; der fechfte Monat war der Xanthikus, deſſen 
Anfang fomit gegen das Ende des Februar fiel, und der um die Zeit 
des Frühlingsäguinoetiums ſchloß. Obgleich alle kleinaſiatiſchen Völker 
daffelbe Jahr hatten, fo wichen fie doch in Eleinen Beftimmungen von 
einander ab; theil® haben nämlich diefelben Monate bei ihnen nicht 
die gleiche Dauer, indem die Einen demfelben Monat 30, die Anderen 
31 Tage gaben, theils jubftitwirten fie den macedonifchen Monats— 
namen auch wohl ihre einheimijchen oder aus Schmeichelei gegen die 
römischen Kaifer adoptivten Namen (wie z. B. die Ajianer, d.h. 
die Bewohner des ehemaligen attalifhen Reichs, Wozu aud 
Smyrna gehörte, den Dius Cäfarins, den Apelläus Tiberius 
nannten). Die gründlichiten Auffchlüffe über die macedoniſchen Monate 
hat wohl für feine Zeit Uffer in der befannten Abhandlung de 
Macedonum et Asianorum anno solari (London 1648, Paris 1673) 
gegeben, allein eine weit umfaffendere und richtigere Anficht verdanfen 
wir dem im Sahre 1715 von Maſſon aus einer Handjchrift der 
Florentiner Bibliothek edirten AueooAoyıov umvor dingogwv nöhwv, 
aus welchem Ideler I, 414 die tabellarifche Ueberficht der macedoniſchen 
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Monate zujammengeftellt hat. Es ift fein günftiges Zeichen für das 
wiffenfchaftliche Verfahren des Hrn. Hilgenfeld, daß er, anftatt an 
diefen Ueberfichten fich zu orientiven, auf die ſehr unzulänglichen Anz 
gaben Uſſer's, der diefe Entdedung nicht mehr erlebte, zurücdgegangen 
iſt ). Aus dem Hemerologion lernen wir nun, daß die Afianer und 
die Ephefier ihr Jahr beide mit dem 24. September begannen und 
daß der Anfang des jechften Monats, den jene Hierojebaftus, dieſe 
aber mit feinem macedonifhen Namen Kanthiktus benannten, auf 
den 22. Februar fiel. Ferner zeigt Jdeler, daß, um den Ver—⸗ 
wirrungen zu entgehen, welche diefe und andere Abweichungen noth- 
wendig für den Verkehr nad fi ziehen mußten, ſämmtliche Klein- 
afiaten frühzeitig fi zu einem nach dem macedonijchen Jahre geord- 
neten Kalender vereinigten, in welchem jeder Monat nur nach der 
Zahl bezeichnet wurde, welche ihm in der Keihenfolge zufam 2). Nach 
diefem Kalender, den auch Uffer gefannt hat und der von den Kirchen: 
vätern häufig benußt wurde (vgl. Ulfer a. a. O. Rap. IL, ©. 99 
der parifer Ausgabe; Ideler a. a. D. ©. 423 und die dafelbft citivte 
Abhandlung des Cardinals Noris), beginnt gleichfall® der erſte (dem 
macedonifchen Dius entjprechende) Monat mit dem 24. Septeniber, 
der ſechſte Monat aber, der dem macedonischen Kanthifus gleichiteht, 
mit dem 22. Februar. Da nun der Redner Ariftides, der in Klein— 


1) Der ungeheuere Gewinn der Maſſon'ſchen Entdedung wird recht erficht- 
lich, wenn man beobachtet, wie Pearſon, der fie gleichfalls nicht erlebte, ſich 
abquält, die macedonifhen Monatstage auf die des Julianiſchen Kalenders zu 
bringen, und dabei die heterogenften Dinge bunt in einander mengt. Vergl. 
defjen von Dodwell edirte opera posthuma chronologica, Lond. 1688,  dis- 
sert. II, cap. XVII, p. 297 seqggq. 

2), Zur leichteren Orientirung für ſolche Lefer, denen dieſe chronologiſchen 
Berhältniffe fremd find, gebe ich nachftehende Ueberficht der drei Berechnungen: 


1) ephefinifche, 2) afianifche, 3) gemeinfane £leinafiatifche Monate. 
24. Sept. Dius. 24. Sept. Cäfarius. 24. Sept. erfter Monat. 
. 24, Oct. Apelläus. 24. Dct. Tiberius. 24. Det. zweiter u 
24. Nov. Audynäus. 24. Nov. Apaturius. 23. Nov. dritter u 
25. Dec. Peritius. 25. Dec. Bofeidaoı. 24. Dec. vierte u 
24. Jannar Dyftrus. 24. Januar Lenäus. 23. Januar fünfter „ 
22. Febr. Kanthifus. 22. Febr: Hierofebaftus. 22. Febr. jehfter » 
24. März Artemifius. 24. März Artemifius. 25. März fiebenter „ 
24. April Däſius. 24. April Euangelins. 25. April: achter n 
24. Mai Banemus. 24, Mai Stratonifus. 24. Mai neunter u 
24. Juni Lous. 24. Juni Helatonbäus. 24. Juni zehnter 
25. Juli Gorpiäus. 25. Juli Anteus. 25. Juli elfter " 


24. Aug. Syperberetäus. 25. Aug. Laodifius. 25. Aug. zwölfter 
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aſien unter Mark Aurel in den legten Lebensjahren Polykarp's ſchrieb 
und ſich meiſt der aſianiſchen Monate bediente, einmal des vier— 
zehnten Tags des zweiten Monats mit dem Zufage gedenft; „wie wir 
e8 hier zu Lande halten “,»jo geht daraus hervor, daß diefer neue 
Kalender bereit damals in Kleinafien eingeführt und in Smyrna 
neben der einheimifchen Weonatsbenennung und Berehnung üblich war !). 
Nah allen diefen verichiedenen Berechnungsweiſen ergiebt fi) in völ- 
ligev Mebereinftimmung, daß die Angabe im Martyrium, Polyfarp 
habe am 2. Zanthifus den Märtyrertod erlitten, nılr auf den 23. Fer 
bruar, die a. d. VII. Calend. Martias, bezogen werden fann und 
daß jomit in den folgenden Worten, zo0 &nra zulavöov Mair, die 
unrichtige Yesart Maiwv nicht, wie Hilgenfeld meint, in AnoaAlor, 
jondern, wie Valeſius zu Cufebius IV, 15 (I, 361 ed. Heinichen) 
richtig gejehen hat, in Maoriov verbeffert werden muß (nur darin 
hat Valeſius geirrt, daß er die richtige Yesart auch in der alten 
lateiniſchen Ueberjegung wollte gefunden haben, was ſchon Bearjon 
a. a. D. mit Recht ausjtellte), wofür überdieß der Umftand ſpricht, daß 
ein Schreiber zwar leicht Magriwv, aber ungleich ſchwerer Anouılwr 
in Moiovr umwandeln Ffonnte. Somit führt uns das Datum des 
2. Kanthifus direet auf den Zag, an welchem die gefammte griechiich- 
orientaliihe Kirche fpäter das Genethlion Polykarp's zu begehen 
pflegte. 

Was aber fonnte Hrn. Hilgenfeld veranlaffen, bei diefem jo ein- 
fahen Sachverhalt den 2. Kanthifus als den 26. März zu bejtimmen? 
Zunädjt die Wahrnehmung, daß die Paſchachronik den Tod Bolyfarp’s 
auf den 26. März verlegt, fodann eine von Uffer geäußerte Anfidht. Er. 
jagt nämlih ©. 236, Anm. 1: „Wenn auch bei den Macedoniern, 
Europäern, Antiochenern, Bergamenern und Ephejern der Xanthikus mit 
dem 22. Februar anfing, jo bezeichnet doch Jac. Uffer de Maced. et 


ı) Im: Diarium des I. sermo.sacer von Ariftides (ed. Dind. Tom. I, 
p. 446 seggq. 452 segg.) werden die einzelnen Tage der afianiihen Monate 
Pojeidaonm und Lenaion erwähnt. Ju der zweiten heil. Rebe (l. c. p. 469) 
fagt Ariftides: .oyedör yap nv rerpäas Emi Öera 1od devregov umvos, as voul- 
Couev oi zavıy... Mafjon bemerkt dazu in den collect, hist, de Arist. vit. 
pag. LXX VIE, es ſei nicht nothwendig zu ermitteln, in welchem Iahre Die zweite 
heil. Rede gehalten jei, da, wie aus verjchiedenen von ihm angeführten, namentlich 
auch ſm yrnäijhen Lapidarinferiptionen hervorgehe, daß Die Aſiauer fih Damals 
bereits des Sonnenjahrs bedient und bisweilen ihre Monate nad) Der Zahl 
bezeichnet hätten, Den wierzehnten Tag des zweiten Monats berechnet er auf 
den 14. Tibexius (Apelläus) oder 6. November. 22 
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Asianor. ann. sol. p. 41“ [parif. Ausgabe ©.-105] „gerade bei den. 
Syro-Macedoniern und Smyrnäern den 25. März als den Anfang - 
des Zanthifus" ). Schon die Art, wie ſich Hilgenfeld mit Uſſer's 
Auctorität zu deden fucht, muß Verdacht einflögen; er jagt nicht: 
Aſſer hat nachgewiefen oder mit überzeugenden Gründen dargethan, 
daß der 1. Xanthikus der Smyrnäer der 25. März ware, fondern er 
äußert, ſich diplomatiſch: „Uſſer bezeichnet“. Und melde Gründe 
haben denn: Uſſer bejtimmt, den Smüyrnäern eine vom der 
afianifhen ganz und gar abweichende. Sahresberechnung zuzu— 
trauen? Herr Dilgenfeld hat in der That fehr wohl gethan, daß 
er über diefe mit Kugem Stillfchweigen hinwegging und feine Leer 
bermuthen ließ, fie jeien weit triftiger, als fie wirklich ſind. Uſſer 
fagt nämlih ©. 97: Id in proprie dicta Asia a Smyrnaeis 
factum fuisse ex Actis Polycarpi colligo, quae Smyrnae 
passum eum fuisse narrant mensis Xanthici die secundo, 
septimo Kalendas Aprilis (?), im magno Sabbato, i. e. 
sub solis in Arietem ingressum, neutiguam vero in Pisces, ut 
in Xanthico fieri solet Macedonico etc. Weil aljo der Todestag 
Polykarp’s der große Sabbath, d. h. nad) Uſſer's Anficht der Samftag 
nad dem 14. Niſan im 3. 169, war, mithin in die Zeit des Früh— 
lingsäquimoctiums fiel, in die Zeit, wo die Sonne in das Zeichen 
des Widders trat, aus diejemund aus feinem andern Örunde 
nahm Uffer an, daß der Kanthilus der Smyrnäer mit dem 25. März 
begonnen haben und folglich nicht, wie bei. den übrigen Kleinafiaten, 
der 6., jondern der 7. Monat im Jahr geivejen ſein müſſe. Warum 
verſchweigt dieß Hilgenfeld? Hat er es überjehen, oder hoffte er 
um jo fiherer mit Uſſer's Auctorität zu imponiven, wenn ev von 
deſſen Ihiwacher Begründung völlig Unigang nahm? Schon Balefius 
hat a. a. D. das ganz richtige Urtheil gefällt: Usserius quidem tum 
in notis ad epistolam Smyrnaeorum, tum in .libro de anno so- 
lari ete. cap. 1 affırmat Smyrnaeos praeter morem reliquarum 
Asiae civitatum mensem Xanthicum exorsos fuisse a die 25 
mensis Marti, sed cum ad id probandum nullam rationem 


1) Diefe Ueberfiht ift aus dem 4. Kap. der Uſſer'ſchen Abhandlung abge 
ſchrieben und trägt. ſchon in ihrer. bunten Verwirrung das Siegel: des Irrthums. 
Was bedeuten die Macedonier neben den Europäern? Wie follen die Syro- 
macedonier, d. h. die, wie wir ſehen werden, einem eigenthümlich eingerich- 
teten macedonifchen Kalender folgenden Syrer, ſich von dem Antivhenern, 
den Bewohnern. der Hauptftadt ihres Landes, unterſchieden haben ? 
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afferat, in eo non possum illi assentiri. Quis enim eredat Smyr- 
naeos in mensium Macedonicorum dispositione a reliquis Asiae 
eivitatibus dissensisse? Mafjon jagt in feinen Hiftorifchen Eollecta- 
neen zum Yeben des Ariftides (p. LXXXIX): Docemur sanetum 
hunece Smyrnensis Eeclesiae Episcopum mortem obiisse sub 
Quadrato, Asiae Proconsule, et quidem die Xanthiei seeundo, 
qui tum erat dies Sabbathi seu feria septima. - Atqui juxta- 
nostrum Hemerologium iste Xanthici dies secundus erat 
in anno AsianoidemacdiesFebruariiRomani XXIIL 
Is vero a Graecis Christianis celebratur tangquam S. Polycarpi 
emortualis, atque idem anno Chr. CLXVI in diem Sabbathi 
eadebat; aber anjtatt ji durch dieſe ſachkundigen Urtheile auf die 
rechte Spur leiten zu laſſen, tadelt Hilgenfeld nicht blos den Balefius, 
fondern aud) Sdeler, welcher der richtigen Beobachtung von jenem mit 
gutem Grunde beitrat'), und folgt unbedenflich der längſt antiquirten 
Annahme Uſſer's. So ergiebt fi) denn im Kreislaufe des logiſchen 
Berfahrens folgender Cürkelſchluß: Uſſer folgert aus dem Datum bon 
Polyfarp's Todestag die ſmyrnäiſche Sitte, den Zanthifus mit dem 
25. März zu beginnen, und Hilgenfeld, auf diefes Reſultat geſtützt, 
ſchloß aus der vermeintlichen Sitte der Smyrnäer nieder auf has 
Datum des Todestags Bolyfarp’s zurüd. 

Auch was Hilgenfeld nad jeinem Gewährsmann Uffer über das 
ſyromacedoniſche Jahr jagt, ift nicht richtig. Dieſes fing aller- 
dings, wie aus der Tabelle bei Ideler erfichtlih it, nit mit dem 
Dius, fondern mit dem Hüperberetäus an, wodurch alle folgenden 
Monate um einen vorgejchoben und jomit der Tanthikus aus der 
ſechſten Stelle, die er bei den Afianern einnahm, in die fiebente gerüdt 
wurde; dagegen glihen fih im ſyromacedoniſchen Sonnenjahre die 
Monate wieder mit denen des Julianifhen Kalenders jo aus, daß die 
Zage beider vollfommen zujammentrafen; daher nahm das ſyriſche 
Sahr nit wie das afianifche mit dem 24. September, fondern mit 
dem 1. October feinen Anfang und der 2. Zanthifus würde nicht dem 
26. März, jondern dem 2. April correfpondiren?2). Dieje Berech⸗ 


ı) Nur darin ift Ideler ein Berjehen begegnet, daß er ©. 419 den 2. Zaı- 
thikus unjerer Stelle, den er richtig als den 23. Febr. erfaunte, für den 2. aftani- 
ſchen Lenäus hielt (mas den 25. Januar ergeben würde); es ift vielmehr‘ ‚ber 
2. Hieroſebaſtus 

2) Zur leichteren Drientirung diene nachſtehende Ueberfiht: 1) 1. Spper- 
beretäusg — 1. October; 2) 1. Dius — 1. November; 3) 1. Apellaus =T. De 
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nung, die auch in Antiochien üblich var, ift, wie Ideler bemerkt, von 
allen in Syrien lebenden Schriftftellern, namentlich von dem Ver— 
faffer der Paſchachronik in den meiften Fällen gebraucht worden; fie 
liegt ferner durchgängig allen chronologifchen Vergleichungen der Ju— 
ltanifchen und der ſyromacedoniſchen Monatsdaten in des Euſebius 
- Schrift über die Märtyrer PBaläftina’s zu Grunde (Anhang zum 8. 
Buch der Kirchengefchichte); fie ift endlich von Anatolius in feinen 
Kanones über das Paſcha angewandt, wenn diefer den 22. Dyſtros) 
der zoo ivdxa zaravdov Angkor, d. h. dem 22. März der 
Römer, gleichſetzt (Euseb. VII, 32, 8. 14). 

Auch Uffer wußte, wie fi) aus dem Schluffe des 1. Kap. feiner Ab- 
handlung ergiebt, recht wohl, daß die Monatstage des fyromacedonifchen 
Kalenders durchaus den Sulianifchen entprechen und daß. demnach der 
2. Kanthifus nur der 2. April fein fonnte, was ihn aber zu der 
irvigen Annahme führte, daß die Syrer noch eine andere Berechnung 
ihres Jahres gehabt hätten, und daß nach diefer auch für die Smyr— 
näer der 2. Xanthifus der 26. März gewefen fei, war eine Angabe 
in der in den Werfen des Decumenius erhaltenen, zu Ende des 4. 
Sahrhunderts von einem Diafonen Euthalius gefchriebenen Geſchichte 
des Martyriums des Paulus, nach welcher der Apoftel am fünften 
Tage des macedonishen Panemus, mach, Julianiſchem Kalender am 
29. Juni enthauptet worden fein joll, woraus Uffer folgert, daß die 
Syromacedonier nad; einer ihnen gleichfalls geläufigen Kalenderein- 
richtung ihren Panemus am 25. Juni begonnen hätten. Zu diefer 
Stelle hat Pearſon (Opera posthuma chron. p. 298) nod eine 
Parallele aus des Epiphanius Werf de ponderib. et mensuris 
(Opp- Tom. II, 177) aufgefunden, in welcher das Pfingftfeft des 
Sahres 392 auf den 16. Mai der Nömer und den 23. Artemifius 
der Griechen angefeßt wird. Es find dieß wohl in der ganzen griechi- 


cember; 4) 1. Audynäus — 1. Januar; 5) 1. Peritins — 1. Februar; 6)1. Dy- 
frus = 1. März; 7) 1. Zanthifus — 1. April; 8) 1. Artemifius = 1. Mai; 
9) 1. Dafins — 1. Juni; 10) 1. Panemus —= 1. Juli; 11) 1. Lous — 1. Au⸗ 
guft; 12) 1. Gorpiäus — 1. September. 

) Es ift nur ein Beleg fir die diplomatiſche Genauigkeit der „urfundlichen“ 
Darftellung Hilgenfeld’s, daß er ©. 345 in feinem Abdrude des Anatoliſchen 
BSragments 3. 1 nah dem Worte eirddı die weiteren Worte: zara d& zods 
Maxedoro» unvas Jvorgov devrepa xal eixddı vollftändig ausgelaffen hat; 
jedenfalls würde ihn ihre Beachtung überzengt haben, daß der 26. März nicht 
in den Kanthifus, fondern in den Dyftrus der Syromacedonier fallen mußte. 
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chen Litteratur die beiden einzigen Beifpiele diefer Berechnung (vgl. 
Speler, II, 444), die alferdings, wie auch Noris annahm, auf einer 
Vermengung der Heinafiatiihen Mlonatsberehnung mit der fyro- 
macedonifchen Zählung der’ Monate beruht und nicht, wie Sdeler 
meinte, aus Textescorruption erklärt werden kann; aber abgejehen 
davon, daß diefelbe in dem Maffon’ichen Hemerologion nirgends berüd- 
fihtigt ijt und denmac nie in öffentlichen Gebrauch gefommen fein 
fann, gehört fie auch einer zu fpäten Zeit an, als daß von ihr mit 
Sicherheit auf die Zeit Polykarp's und auf die ſmyrnäiſche Berech— 
nung des Kanthifus, die ohnehin gegen jeden Zweifel feftiteht, zurüd- 
geichloffen werden darf. Zwar fünnte es fcheinen, als ob diejelbe 
von dem Chronifon Paſchale angewandt worden wäre, wenn dieſes 
den Todestag Polyfarp’8 (ed. Dind. I, 481) 7 noo L zuravdar 
Angıklov, TO ueyaro oaßßdrw, firivt, aber theils würde die Berech⸗ 
nung der jüngeren Bafchachronif gleichfalls feinen Rückſchluß auf den 
Imyrnäifchen Monatsanfang zur Zeit Polyfarp’s erlauben, theils hat 
diejelbe, während fie faft alle übrigen chronologifchen Anhaltspunfte 
des Martyriums beibehielt, gerade die Angabe des 2. Kanthifus fallen 
laffen und ihr die Julianiſche a. d. VII Cal. April. fubftituirt, ohne 
Zweifel aus feinem andern Grunde, als weil fie die Annahme des 
2. Xanthikus mit dem fo ficher bezeugten großen Sabbath unver- 
einbar fand. Schon das Bisherige hat klar gezeigt, daß ſich Hilgen- 
feld mit diefer Unterfuchung auf ein Feld gewagt hat, dem feine Vor- 
kenntniſſe nicht gewachſen find. 

Hilgenfeld hat aber auch zugleich nad) Uffer’8 (cap. 3) Vorgange 
auf die Märtyreracten des Pionius Rixkficht genommen, und die Anz 
gaben, die er hier über den Todestag Polykarp's fand, jollen fein 
Nefultat, daß die Smyrnäer den Kanthifus am 25. März begonnen 
haben, augenfälfig beftätigen. Er fieht in dem Martyrium des ſmyr— 
nähen Presbyters Pionius unter Decius, das fi ganz an das 
Borbild des Polykarpiſchen Martyriums anfchliege, gewiffermaßen 
einen Nachtrag (?!) zu dem leßteren; die Erzählung beginne nämlich 
mit dem Märtyrertage Polyfarp’s, welcher auch hier noch auf den 
2. Zanthifus (7) und auf einen großen Sabbath gefegt werde; zivar 
kann er es fich nicht verbergen, daß er ſchon abweichend der a. d. 
IV. Id. Martias, d.h. dem 12. März, gleichgefet werde; er findet darin. 
eine ſchwerlich heilbare -(?) Verwirrung in der Zeitbeftimmung, weil 
der Todestag des Pionius, der doc) geraume Zeit nach der damaligen - 
eier des Genethlion Polyfarp’s eintrat, gleichfalls auf die a. d. 
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IV. Id. Mart. verlegt werde, tröftet fich aber zuletzt doch mit der jeden- 
falls äußerſt beruhigenden Gewißheit, daß auch hier für den Todestag 
Polykarp's der zweite Kanthiflus und der große Sabbath 
twiederfehre. Sch bin in der glüdlichen Lage, die Zweifel des Herrn Hil- 
genfeld Löfen zu können, freilich um den Preis, ihm feine Beruhigung 
nehmen zu müffen. Es heißt in dem Martyrium des Pionius bei 
Nuinart (veronef. Ausgabe, ©. 118, Kap. 2): Secundo itaque die 
sexti mensis, qui dies est quarto Idus Martias, die sabbati 
majore, natale Polycarpi celebrantes genuinum, Pionium, Sabi- 
nam ete., vis persecutionis invenit. Zunächſt fieht Jedermann ein, 
daß hier nicht der 2. Kanthifus, ſondern der zweite Tag des jechften 
Monats genannt ift; hätten die Smyrnäer ſich, wie Hilgenfeld meint, 
der ſyriſchen Zeitrechnung bedient und demnach ihr Jahr mit dem 
Hüperberetäus begonnen, jo würde ihnen der Kanthifus nicht der fechite, 
fondern der fiebente Monat geweſen fein; haben fie aber umgefehrt, tie 
alle Kleinafiaten, ihr Jahr mit dem Dius und zwar am 24. Sep- 
tember begonnen, dann ift allerdings in unferer Erzählung der ſechſte 
Monat der Kanthifus, aber der zweite Tag defjelben der 23. Februar, 
an welchem die ganze griechifche Kirche das natale Polycarpi beging. 
Weit entfernt alfo, daß die Märtyreracten des Pionins für Hilgen- 
feld’ 8 Annahme fprechen, daß die Smyrnäer ihren Kanthifus mit dem 
25. März angefangen haben, wiirde vielmehr diefe chronologifche Be— 
ſtimmung des Polykarp'ſchen Todestags dafür zeugen, daß fie ihren 
Kanthifus als den fechften Monat des Jahres mit dem 22. Februar 
anfingen und fich fomit nicht des fyrifchen, jondern des Kleinafiatischen 
Kalenders bedienten, fonft würden die Acten nicht den 2. Kanthifus des 
Polykarp'ſchen Martyriums durch secundus diessexti, jondernsepti- 
mi mensis wiedergegeben haben ; daß fie aber den Monat nicht nach feinem 
macedonischen Namen, fondern nach der Zahl bezeichnen, ift gleichfalls 
diefelbe jpätere Fleinafiatifche Sitte, die wir oben ſchon bei Ariftides 
fanden. Mit diefer Angabe ftimmt freilich nicht das beigefeßte Ju— 
lianiſche Datum quarto Id. Mart., aber diefes ift nur aus der chrono- 
logischen Beftimmung des Todestags des Pionius felbft hereingetragen 
worden und muß in a. d. VII Cal. Martias emendirt werden. Sebt 
harmonirt e8 volljtändig, daß Pionius am 2, Kanthifus, am 23. Februar, 
gefangen genommen wird, eine Reihe von Tagen im Kerker verbringt 
und an der IV. Idus Martii et, ut Asiani dicunt, mense sexto, die 
sabbati (cap. 23, p. 128), d. bh. am 12. März, nad afianifcher 
Zählung im Monat Kauthikus (den neunzehnten Tag), den. Feuertod 
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erleidet; die ungefähre Nichtigkeit der chronologifchen Angabe erheftt 
auch aus der griechiichen Sitte, da8 Natale des Pionius am 11. März 
zu begehen (bei ARuinart ©. 117) '). Dagegen bleibt aud) fo noch 
immer ein Widerfpruch, denn. unter der Regierung des Decius ift 
weder der 11., noch der 12, März je auf einen Samftag gefallen; 
dieß hängt aber nicht mit Textescorruption, jondern mit dem verdäch— 
tigen und zweifelhaften Charakter der acta Pionii zufammen. Hil- 
genfeld hätte daher jedenfalls jehr wohl gethan, diefelben ganz aufer 
der Frage zu laffen; fie widerlegen nur feine Anfiht und feine Be— 
mugung derjelben beweift überdieß, daß ex nicht rechnen gelernt hat. 
Mir wenden ung num zu der zweiten hronologifchen Angabe über 
den Tod Bolyfarp’s. Das Fragment des ſmyrnäiſchen Circularſchrei— 
bens bei Eufebius (IV, 15, 15) verlegt ihn auf den großen Sab- 
bath, und in dem Martyrium wird bezeugt (Rab. 7), daß die Ver- 
folger an der Paraſkeue ausgegangen feien, ihn zu ſuchen. Die 
nähere Beftimmung diefer Angaben hat den Erflärern große Mühe 
gemacht und ihre Unterfuchungen haben zu jehr abweichenden Reſul— 
taten geführt, da e8 vor Allem darauf anfam, die Möglichkeit dieſes 
Zuſammentreffens des 2. Xanthikus mit dem großen Sabbath, deſſen 
Bedeutung gleichfalls zu vielfachen Vermuthungen Anlaß gab, zu er- 
weilen. Der Engländer Eduard Liveley berechnete in feiner von Uffer 
angeführten handjchriftlichen Chronologie, daß nad) dem heutigen jüdi- 
chen Kalender im Jahre 167, dem von ihm angenommenen Todes- 
jahre Polyfarp’s, das Purimfeſt auf den 22. Februar gefallen und 


Die Bergleihung- des Todestags des Pionins in den Acten und in der 
Paſchachronik ift zugleich jehr belehrend für die Thatſache, welche Verwirrung Die 
leßtere vielfah in die hronologifhe Berechnung gebracht hat und wie vorſichtig 
darum ihre Angaben aufzunehmen find. In den Actis Pionii heißt es ©. 128: 
Romani dieunt IV. Idus Martii et, ut Asiani dieunt, mense sexto; in ver 
Paſchachronik: zoo Ö' (öd” Maoriwv, 6. £orı zara Acıarods umri Erro ıp 5 
bier ift zwar das ut Asiani dieunt der Acten mit zara Aacarovs überjeßt, da⸗ 
gegen im Holgenden nicht Die aftanifche, ſondern die ſyriſche Berechnung, deren 
fih die Paſchachronik auch fonft gern bedient, zu Grunde gelegt, denn nach Diejer 
war der 12. März der 12. Tag des ſechſten Monats im Iahr, des Dyftrus. Ganz 
wiberjprehend tft Die Angabe in der Necenfion des Bollandius: Asiae autem 
more septimi mensis undeeimo, denn der elite Tag des fiebenten Monats, der 
bier der 11. März fein joll, wäre der 11. April, der den Syrern mit dem 
11. Kanthifus congruirte. Daraus ergiebt fih auch der jüngere Urſprung des 
Bollandiſchen Textes im Bergleih zu dem Ruinart'ſchen, der auch durch die 
übrigen Varianten zur Genüge beftätigt wird. 
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daß darum diefer Tag von den Kleinafiaten „großer Sabbath“ ge- 
nannt worden fei; aber theils fteht diefer Erflärungsverfuch mit dem 
Martyrium felbjt in Widerſpruch, in’ welchem ausdrüdlich gejagt ift, 
daß der große Sabbath der 2. Kanthifus, d. h. der 23. Februar, ge- 
weſen ei, theils macht Uffer gegen diefe Auffaffung mit Recht geltend, 
daß der neuere jüdifche Kalender erft viel ſpäter feine Feltftellung 
gefunden habe und daß das Schreiben feine Juden, fondern Ehriften 
zu Berfaffern habe, die mit dem PBurimfefte nichts zu Schaffen hätten 
(a. a. D. ©. 101, Cap. 3). Einen andern Weg fchlug der gelehrte 
Chronologe, der Jeſuit Aegidius Bucher ein. Nach Hilgenfeld (©. 239) 
foll ihm der „große Sabbath" nur die quartodecimantfche Bezeichnung 
des 15. Nifan, der nowrn alörwv, gewefen fein und diefe Anficht in 
der That Alles fir fich haben. Allein wenn der gelehrte Jeſuit noch 
lebte, würde er gegen diefe Präcijion feiner Meinung, troß des außer— 
ordentlichen Lobes, das ihm der „außerordentliche Profeffor in Jena“ 
ausftellt, doch wahrſcheinlich energifch proteftiven. Bucher identificirte 
allerdings den 15. Nifan mit dem großen Sabbath, aber nicht 
ſchlechthin, fondern nur im Jahre 169 (in welchem nach feiner 
Berechnung Polyfarp geftorben fein foll), und zwar aus feinem an- 
dern Grunde, als weil in diefem Jahre nad) dem von ihm aufgeftell- 
ten Pafhacyclus der 15. Nifan an der a. d. VII. Cal. Apriles, dem 
26. März, zugleich mit dem Wocdenfabbath zufammentraf. Er 
fand alſo darin daffelbe Zuſammentreffen wieder, wie Joh. 19, 31, 
denn er jagt (de doctr. temp. p. 418) ausdrücklich: Eo anno ta- 
bulae nostrae primam diem Nisan 12 Martii notant: ergo primam 
Azymorum seu Junam Judaeorum quintam decimam, quae etiam 
Pascha dicitur, Martii 26. seu VII. Cal. Aprilis, et quidem 
Sabbato, inquod cum Azymorum prima Judaeis ce- 
leberrima incurreret, apte Sabbatum magnum ap- 
pellatur: ut illud tempore passionis Christi, de quo Joannes 
cap. 19, vers. 31; erat enim magnus dies ille Sabbati. Es ift 
toiederum fein günftiges Zeichen für Hilgenfeld's Gründlichfeit, daß er 
auch dieß, wenn nicht abfichtlic) verſchwiegen, doc jedenfalls über- 
jehen hat. 

Doch er jcheint felbft zu fühlen, daß feiner Unterfuhung — denn 
ex veriweift den Tod Polykarp's in das Jahr 166 — die -eigentliche 
Baſis der Bucher'ſchen Anficht abgeht. Er fucht daher diefen Mangel 
durd drei Argumente zu ergänzen. Zunächſt nämlich verfucht er den 
Beweis anzutreten, daß die Kleinafiaten den 15. Nifan, abgefehen von 
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feinem Zufammentreffen mit dem Wochenfabbath, an fich gar wohl 
großen Sabbath nennen fonnten. Er fagt ©. 239: „Diefer Sab- 
bath ſoll in der abendländifchen PBafchafeier dem 15. Nifan« (mämlic 
dem Tage der Grabesruhe Jefu in der Urwoche) entfprehen. Warum 
foll alfo der große Sabbath bei den Duartodecimanern, welche ſich 
nur an den Monatstag hielten, nicht der 15. Nifan, die zewen aLv- 
uov, geweien fein? — — Wir haben bereits gejehen, daß der erſte 
Tag des Ungefäuerten wegen der an ihm gehaltenen Feſtberſamm— 
» Jung bei den Juden ein großer Tag genannt ward (©. 149, Anm. 1. 
©. 19, Anm). Man brauchte alfo nur die ueyaAn Nuson Tv 
cwuwv, von welcher die quartodecimanifchen Gegner des Apollinaris 
reden, als einen Sabbath zu bezeichnen und man hatte das udya 
oaßßarov. So gefaßt ſchließt fi der Ausdruck nicht bloß an das 
mofaiiche Gefeb an, fondern wird auch durch den nahmweisbaren 
Sprachgebrauch jener Zeit beftätigt.« Die Nichtigkeit dieſes Verfah— 
rens greife ih an. Mit der bloßen Möglichkeit hat man no nicht 
die Wirklichkeit eines Factums beiviefen und die Formel: warum ſoll 
das oder jenes nicht geweſen fein? womit die Tübinger Schule fo 
unglaubliche Refultate geliefert hat, ift als Beweismittel ohne allen 
wiffenichaftlihen Werth, weil dadurch nur der Mangel wirklicher Nach— 
weiſe verdecit und den Leſern Sand in die Augen geftreut wird, 
Wenn ferner die Tage der Feftverfammlung, denen der Charakter er- 
höhter Heiligkeit beigelegt wurde (wozu namentlich der erfte Tag des 
Ungefäuerten gehörte), weil ihnen Sabbathsrang zufam, im Alten 
Zeftament in Stellen, wo der Zuſammenhang fein Mißverſtändniß 
zuließ, wie 3 Mof. 23, 11. 15. „Sabbath“ (n2W%), von den Helfeniften 
aber weyarn Hugo genannt wurden, fo geht daraus hervor, daß beide 
Ausdrüde eins und daſſelbe bezeichnen. Eben darum ift es auch 
nicht denfbar, dag man fie in diefem völlig identiichen Sinn zu dem 
Zerminus großer Sabbath verbunden haben foll, da mit diejer 
Combination nichts weiter ausgefagt wäre, als was ſchon in dem Be— 
griffe des großen Zages an fich liegt, nämlich die Vorſtellung des 
jährlichen Feſtſabbaths überhaupt, und diefe Sprachiveife mithin fo 
pleonaftifch wäre, wie etwa „weißer Schimmel oder ſchwarzer Rappen. 
So zweckmäßig und fcharf ferner die ueyarn Hulon or dldumv den 
15. Nifan bezeichnet, weil das Feft der ſüßen Brode fieben Tage hatte 
und unter diefen der erfte durch feine erhöhte Heiligfeit oder feinen 
jabbathlichen Charafer befonders ausgezeichnet war, jo unzweckmäßig 
und bieldeutig würde fir diefen Tag der Name udya oaßBarov fein, 
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weil darunter nicht nur ein mit einem hoben Sefttag zufammentreffen- 
der Wochenfabbath, ſondern auch überdieß jeder hohe Tefttag (ie der 
21. Nifan, der Tag des Wochenfeftes, der große Verfühnungstag, der 
erſte und fiebente Tag des Laubhüttenfeftes) mit gleichem Rechte ver- 
ftanden werden könnte. Wo hat ferner Hilgenfeld troß feines Ge: - 
redes don dem „nachtweislichen Sprachgebrauche jener Zeit“ den Beweis 
erbradt, daß man jemals den 15. Nifan großen Sabbath genannt 
habe? Auch oh. 19, 31-ift dieß nicht gefchehen, denn die Worte: 
Tv yao weyahn 9 Nuloo Exeivov Tod oaßßdrov befagen ja nur, daß 
der Tag des Wochenfabbaths wegen feines Zuſammentreffens mit 
der ueyarAn Nucoa Tov Awuov, dem 15. Nifan, den Charakter des 
Feſtſabbaths erhalten habe. Es wird daher immer das Natürlichite, 
ja das allein Zuläffige bleiben, den großen Sabbath in der kirchlichen 
Sprache der Chriften aus diefer johanneifchen Stelle abzuleiten. Allein 
Hilgenfeld weiß das meit beffer zu erklären; ihm gilt e8 von vorn 
herein für ausgemacht, daß fich der Evangelift an einen Sprachge— 
brauch der Duartodecimaner angeihloffen hat, welche ven 15. Nifan 
wegen feiner gefeßlichen Heiligfeit die weyarn Nucgan rov album 
oder das uudya oaßßarov (2?!) nannten. Es muß zwar auffallen, daß der 
vierte Evangelift, der nach Hilgenfeld die Abficht Hatte, durch Aufftellung 
einer neuen Chronologie der Paſſionsgeſchichte die Jahresfeier der 
Tnoodvrov gründlid) zu zerftören, fich zu diefem Zweck eben an die ver— 
meintliche Zerininologie der Duartodecimaner anfchlieft, die er vielmehr 
mit ihrer Feſtordnung bekämpfen follte — aber das ſcheint für Hilgenfeld 
fein Bedenken. Es muß ferner befremden, daß der vierte Evangelift, 
wenn er in dem Satze: 77 yao ueyarn 7 Yuloa Erelvov Tod oußßarov 
wirklich dem quartodecimanischen Sprachgebrauche folgte, nicht geradezu 
den in diefem Sprachgebvauche angeblich feftftehenden Terminus u2ya 
oaßßarov beibehalten hat; aber das macht Hilgenfeld in feiner Be— 
hauptung nicht irre. Wie follen endlich die Duartodecimaner dazu 
gefommen fein, den 15. Nifan als folchen durch den Namen zdya 
caBßarov auszuzeichnen? Sie würden ja damit dem Tage felbft einen 
feftlihen Charakter beigelegt und dann würde fich ihre Paſchafeier 
nicht, toie Epiphanius bezeugt, auf den einen Tag des vierzehnten 
beſchränkt, fondern diefer, was gerade fonft von der Tübinger Schule 
fo entjchieden geleugnet wird, noch einen weiteren Kreis feitliher Tage 
um fich gezogen haben — aber das ift für Hilgenfeld fein Widerſpruch; 
ihm fpricht im Gegentheil ©. 246 Alles dafür, „daß die Gemeinde 
von Smyrna immer noch den Feftfabbath des 15. Nifan mit 
8*F 
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den Juden beging und denfelben als den Todestag Jeſu be- 
trachteter, ja er redet ©. 240 noch geradezu von „der geſetzlichen 
Heiligkeit“, welche diefer Tag für fie gehabt habe. 

Aber Hilgenfeld hat noch andere Krücen, mit welchen er den 
hinfenden Gang feiner Unterfuhung jtügt. Cr zeigt nämlich, daß 
das Martyrium Polyfarp’s nicht bloß im Allgemeinen, jondern auch 
in alfen Einzelnheiten ein Nachbild der Paſſion und des Todes Jeſu 
fein fol. Wie Jefus den Tod nicht auffucht, fondern die Verfolgung 
ruhig an fich herantreten läßt, jo auch Polyfarp (Cap. 1); wie Jeſus 
Matth. 26, 2 zwei volle Tage vor dem Paſcha feine Kreuzigung 
vorherfagt, fo verkündigt Polyfarp drei Tage vor feiner Gefangen- 
nehmung, daß er lebend verbrannt werde (Cap. 5); wie Jeſus durch 
Judas verrathen wird, fo Polyfarp durch einen feiner Hausgenoffen, 
dem ausdrüdlich das Judasloos verheißen wird (Cab. 6); wie dorf 
die bewaffnete Schaar, von Judas geleitet, fo ziehen aud) hier die 
Häfcher mit dem verrätherifchen Knaben ws Zr Anormv Tosgovres 
(Cap. 7, vgl. Matth. 26, 55) und Polyfarp ergiebt fich (cap. 5) mit 
Jeſu Wort in fein Schidfal: TO Idnua Tod Ieod yerdodm (Luc. 
22, 42). Wir finden e8 ganz begreiflich, daß, wie die Märtyrer ihren 
Tod nur als Nachfolge des Kreuzesivegs Chrifti anfahen, jo aud) fie 
jelbft alle irgendwie zutreffenden Worte aus feinem Munde fich vor— 
hielten und die Gemeinden mit Liebe jede Aehnlichfeit auffuchten, die 
in der Nachfolge der Befenner an das Borbild des Herrn erinnerte. 
Aber Hilgenfeld legt noch ein befonderes Gewicht darauf, daß alle 
diefe vorbildlihen Züge nur aus der ſynoptiſchen Darftellung der 
Paffionsgeihichte entlehnt jeien; er zieht daraus den Schluß, daf 
auch die ragaoxevn, an welcher die Gefangennehmung des Biihofs 
deinvov woa (Cap. 7) erfolgte, nur der Feftrüfttag, die «d’ fein könne, 
an welcher auch Jeſus zur gleichen Stunde gefangen wurde, und das 
neya ooßßarov, der Todestag Polyfarp’s, nur der 15. Nifan, an. 
welchem nach den Synoptifern Jeſus gefveuzigt wurde; er findet end- 
Ti einen neuen Beleg dafür in dem fogleich anzuführenden Dank— 
gebete Polykarp's auf dem Sceiterhaufen. Aus dem Allem ſoll dann 
natürlich folgen, daß die Kleinaſiaten nicht die johanneifche, fondern 
die ſynoptiſche Chronologie der Paffionsgeichichte ihrer Feſtfeier zu 
Grunde legten. „So“, ruft er S.246 triumphivend aus, „legt Polykarp 
von Smyrna nod im Tode gegen die fchiefe Auffaffung, welche man 
in neuerer Zeit verfucht hat, Zeugniß ab!" Sch bejtreite alle diefe 
Folgerungen ſammt ihren Prämiffen. Ich beftreite, daß die 
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Berfaffer des Briefes die Züge in dem Martyrium 
des Polykarp, in welhen fi die Borgänge der Baf- 
ftonsgefhichte abfpiegeln, nur aus den Synoptifern 
entlehnt Haben. Der Ausfprud: To IAnua Tod Feod yerkoIw, 
ſcheint zunächft nicht aus Luc. 22, 43, fondern aus Apftlg. 21, 14 
entlehnt, womit er der Form nah am nächjten übereinfonmmt (auch) 
Polyfrates citivt eine Stelle dev Apoſtelgeſchichte). Wie nämlich hier 
die Begleiter des Paulus mit den Worten: Tod “volov TO Ira 
yartoHo, es aufgeben, den Paulus von der Reiſe nach Jeruſalem abzu- 
mahnen, two feiner Bande und Zrübfale warten, fo lehnt es mit 
demſelben Ausſpruche Polyfarp ab, fich durch einen weiteren Flucht- 
verfuch dem Ausgang zu entziehen, den er in Smyrna erfüllen foll. 
Beiden aber ift das bevorftehende Geſchick vorausgefagt, dem Paulus 
durch den Propheten Agabus, dem Polykarp durch fein Traumgefict. 
Das Gebet des Polyfarp für Alle, die je mit ihm verkehrt hatten, 
und für die ganze fatholifche Kirche des Erdfreifes (Eufeb. IV, 15, 15), 
erinnert jehr deutlih an das hohepriefterliche Gebet Jeſu nicht blos 
für die Apoftel, jondern auch für alle fpäteren Gläubigen, daß fie 
in ihm eins ſeien (oh. 17), und die unmittelbar darauf folgen- 
den Worte des Schreibens: rg wous IHovong tod 2£ıdvan, an das 
roöra einwv Ö Imooös !EniIe xrr. was in dem johanneischen 
Evangelium (18, 1) den Uebergang der Erzählung vom hohenpriejter- 
lichen Gebet zu den Ereigniffen der Paſſionsgeſchichte einleitet. Die 
Stimme, die beim Eintritt Bolyfarp’s in das ‚Stadion (a. a. D. 8.17) 
vom Himmel ertönt (porn 2E odoavod yEyovev‘ loyve, TIorözuone, zul 
&rdoiLov) und von vielen ſmyrnäiſchen Chriften, obgleich fie den Re— 
denden nicht fehen, vernommen wird, erinnert an die Himmelsſtimme, die 
Jeſu vor feinem Leiden die bereits gefchehene und noch ferner gefchehende 
Derflärung des göttlichen Namens zufagt und vom umftehenden Volke 
bernommen wird (Joh. 12, 28.29: MI 007 ywrı) &x Tod odgwvon’ 
zul 2008a00 zal nal doSaowm* 6 Oykog 6 Eotnrug zal Gxodoag xrA.). 
Der Todesftoß endlich, den Polyfarp von dem Confector erhält, und 
die Erwähnung des ausftrömenden Blutes (bei Eufeb. IV, 15, 8. 39: 
zul Toto nomoawrog EEMAFE IN Fog aluarog) ift die underfennbare 
Parallele zu dem Lanzenftich und feinen Folgen (oh. 19, 33: zei 
EFog EEIE ara) und diefe Parallele ift von einem Interpolator 
des Schreibens im vollftändigen Martyrium noch dadurch dervoll- 
ftändigt worden, daß er als Analogon des aus der Wunde Chriftt 
mit dem Blute ftrömenden Waffers eine Taube hinzufügt, wahr- 
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ſcheinlich als Symbol der Taufgnade mit Bezug auf die Borftellung, 
die in dem Märtyrertod die für alle Ewigkeit reinigende Bluttaufe 
ſah Y. So wenig e8 daher richtig ift, wenn Hilgenfeld nur in der 
iynoptifchen Ueberlieferung die vorbildlihen Züge fir das Polykarp'ſche 
Martyrium fieht, fo unbegründet ift es, wenn er ©. 245 in den 
Worten: 0y800v yo ndvra Ta nooayorra &ybvero, wa hu 6 mÜ- 
gı0g ivodFev Enideitn To zura To ioyykhıov uagrvoıov (Cap. 1 des 
Martyriums), die Achnlichkeit, welche zwiſchen dem Tode Polyfarp’s 
und dem Tode Jeſu in jeder Hinficht ftattfand, angedeutet jehen 
till; denn was das Schreiben unter 70 zura Ta zduyyehıov uapri- 
orov verjteht, jagen ja die Worte, die unmittelbar zur Erläuterung 
beigefügt find: meoıduevev yao, wa nugadoFT, ws zul 6 zUgıog, näm⸗ 
li den echt evangelifchen, weil dem Vorbild des Herrn gemäßen, 
Sinn der wahren Märtyrer, die das Martyrium nicht ſuchen und 
herausfordern, aber wenn es ungejucht fie findet, es mit fejtbleibender 
Liebe beftehen und darum ein Mufter für die Andern find. Von ſolchen 
Märtyrern wird Cap. 2 gefagt: Muxdorw ur odv zul yervala, co 
nogrigiu nova, Ta zur TO Fehmua Tod Feod yeyovore. Diejen 
Sinn haben PBolyfarp, Germanicus u. A. ebenfo jehr bewiejen, als 
ihn der Phrygier Duintus verleugnet hat. Nach des Lesteren Abfall 
fagt darum die Gemeinde: Tı“ Toöro or, ddd.yol, 00% Emuwonner 
roüs noogdidörrug Euvrods, Znadn 00% ovrw dıddozeı TO zUayyt- 
rtv (Cap. 4). Ein ſolches Verhalten hat faſt in allen einzelnen Bor- 
gängen, die feinem Tode vorhergingen (dief find die ayedov zavra 
To noodyorra, Cap. 1 des Martyr.), Polyfarp an den Zag gelegt 
und darımm werden fie felbjt zu dem Borbilde, das er den verfolgten 
Chriften gegeben hat, in ein teleologifhes, von Gott ſelbſt gemolites 
Berhältniß gejeßt. Da aber die Urtypen dieſes Verhaltens in der 
Paffionsgeihichte gleihmäßig in allen Evangelien zu finden find, jo 
find wir auch nicht berechtigt, den gebrauchten Ausdrud zo edayy&lıuov 


) Martyr. S. Polye. cap. 16: E$7lde megıorega zul alndtos aluaros. 
Ueber die Taube vergl. Seinichen im feiner Ausgabe des Euſebius, I, 342, Nach 
dem Evangelium der Ebioniten foll eine Taube bei der Taufe in Ehriftum ein- 
gegangen fein. Fabrie. cod, apoer. N. T.I, 347. Auch bei fpäteren Martyrien 
fteigt eine jchneeweiße Taube als Symbol der Seelenreinheit aus dem Munde 
des Märtyrers auf; vergl. des Aurelius Prudentins Hymnus auf Die heilige 
Eulalia bei Ruinart ©. 399, Str. 33. Mit Heinihen halte ih die Worte zepı- 
orepa zal fiir Interpolation, wenn aud frühe eingefügt, da vielleicht ſchon 
Lucian im Leben des Peregrinus darauf anjpielt. 
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blos auf ein einzelnes oder auf die Synoptifer zufammen zu beziehen, 
jondern auf die eine, in allen Cvangelien mit fich jelbft einig ge- 
dachte Ueberlieferung des evangeliichen Gefchichtsitoffes. Dieß ift 
auch ohne Zweifel der Sinn vefjelben Ausdrucks, wenn Bolyfvates 
dem Vorwurfe gejeglicher Gebundenheit, den man der Kleinafiatifchen 
Beier machte, das Beiſpiel der großen Geſtirne der afianischen Kirche 
entgegenftellt und bemerkt: ovroı zarres Zrnonoav vv Nudoav vis 
id Too naoya ara ro evayy£iıov (Eufeb. V, 24, 8. 6), was 
Hilgenfeld S. 294 willkührlich auf die fymoptifchen Evangelien be— 
ſchränkt. — Ic bejtreite ferner, daß die Chronologie der ſyn— 
optifhen Paffionsgeihicdhte in der Darftellung der 
legten Lebensſchickſale Bolyfarp’s irgendwie erfennbar 
bervortrete; denn entfpräche die zagaoxev) in dem Martyrium 
dem 14., das udya oußßorov dem 15. Nifan in der ſynoptiſchen 
Darftellung, fo müßte die Wahl diefer Ausdrücke befremden, da die 
770000209 der Synoptifer nicht den 14. Nifan, den Tag des leßten 
Paſchamahles und dev Öefangennehmung Jefu, welchen fie die zewWrn 
juzoa Tov alvuor nemen (Matth. 26, 13; Marc. 14, 12; dagegen 
Luc. 22, 7 nur 7 Zucdgo rov aböuor), jondern nur den Wochenfreitag, 
den Todestag bezeichnet (Matth. 27, 62; Marc. 15, 62; Luc. 23, 54), 
der Ausdrud udya oaßßoror aber bei ihnen nicht vorfommt. Hätte 
endlich Hilgenfeld mit feiner Meinung Recht, dann müßte es befrem— 
den, daß die vom ihm prätenpdirte jo auffallende hronos 
logifche Uebereinftimmung des Martyriums mit der 
Paſſion nirgends auch nur leife angedeutet tft, daß fie 
namentlich Polyfarp in feinem Danfgebet nicht felbft hervorhebt, daß 
nicht bei dem Auszug der Verfolger gefagt wird, fie feien zur Zeit 
ausgegangen, wo man die hochfeftliche Euchariftie oder das letzte Mahl 
des Herrn in der Gemeinde zu feiern pflegte; ftatt defjen wird die 
Zeit der Ausfendung der Verfolger nur mit 77 zregaozevn, Was auch 
der Wochenfreitag fein fan, und zwar deimvov wou angegeben, was 
auf ein ganz gewöhnliches Mahl deutet und fo wenig die Fefteuchariftie 
der Kleinafiaten bezeichnen kann, als der gleiche Ausdrud Joh. 13, 2 
das jüdiſche Paſchamahl. Auch die Worte in dem Danfgebete Poly: 
karp's enthalten feine Spur einer chronologischen Zeitbeftimmung; er 
jagt bei Eufebius (IV, 15, 8. 33): &ödtoy@ o8, örı YElwodg ue räg 
juloas zul @oug tadrng, Tod Aoßev us wEoos vr agıdun 
TOv uagriowv &v To norngiw Tod Xg10T00 eig araoracır Long alo- 
vlov, Wugig te zu OWuarog, dv ipdaooi« nveiuerog aylov. Hilgen- 
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feld fragt zwar S. 246: „Sollte es ſich nicht auch auf die Zeit, in 
welche die Kicche Kleinafiens den Tod Jeſu ſetzte, beziehen, wenn 
Polykarp am großen Sabbath des 15. Nifan [?] Gott dafür dankt, 
daß er ihn gerade dieſes Tages und diefer Stunde gewürdigt habe ?u 
Abgeſehen davon, daß eine Frage Fein Beweis -ift, und wo fie als 
folher gelten foll, nur die Unficherheit deſſen verräth, der fie aufwirft; 
abgefehen davon, daß die Annahme des 15. Nifan für den Todestag 
Polyfarp’s auf einer völlig unerwieſenen Einbildung "des Herrn Hil- 
genfeld beruht, muß ic auch jeiner Frage ein ganz entjchiedenes 
Nein entgegenfegen; denn 1) berechtigt ung nichts, den Worten rc 
Tutoag zul woag tadrng den Sinn: gerade diejes Tages unter- 
zulegen; 2) hätte Polyfarp die Congruenz feines Martyriums mit 
dem SKreuzigungstage betonen wollen, jo hätte er jich anders aus— 
drüden, er hätte etwa jagen müffen: asrjg Tg Tod zugiov uov Auk- 
005 Oder TC worig Tuloag zul Woug, 7 zal 6 xUgIdg uov Lorav- 
007; 3) wie die Worte ftehen, kann 7 yudoa zul @gw aürn nur den 
gegenwärtigen Tag und Stunde bezeichnen, und zivar nad) dem, was 
ihnen für Bolyfarp ihre Bedeutung giebt, nad) dem Schickſale, das 
fih in ihnen an ihur erfüllt, gerade wie Jeſus Joh. 12, 27 f. jagt: 
ti einw; nareo, 0W00v ne Ex TÄC WOous taurng' aha did Todro 
7Fov Es av wow tar‘ nareo, Ö6&u0dv 00v To ovoua. So 
gewiß num mit diefen Worten Polyfarp nur fein an ihm fich voll- 
ziehendes Gejchie und insbejondere den Höhepunkt deffelben, an dem 
er jest fteht, bezeichnen will, fo gewiß enthalten die folgenden Worte: 
tod Außer — Xgıorod, nur eperegetijch die nähere Ausführung dieſes 
Geſchickes, nämlid die Theilnahme am Kelche Chrifti mit der ganzen 
Schaar der Märtyrer, und zwar mit der näheren Ziwedbeftimmung: 
Auferjtehung des Leibes und der Seele zum ewigen Yeben in der 
Unvergänglichfeit, welche der heil. Geift wirkt. 

Die Ausdrüde „ Paraffeue» und „großer Sabbath“, ſowie die 
übrigen Neuerungen des ſmyrnäiſchen Circulars bieten alfo feine Hand- 
habe, um die Monatstage des jüdiichen Kalenders zu bejtimmen, auf 
welche die Gefangennehmung und der Tod des Polyfarp fiel; dennoch 
glaubt Hr. Hilgenfeld die von ihm gejuchte Beſtimmung erzwingen zu 
müſſen. Er fest mit Clinton und Maffon das Broconjulat des Statius 
Duadratus in das Jahr 166 und den Tod Bolyfarp’s auf den 15. 
Nifan diefes Jahres; er ftüßt fich ferner auf die in der chronologi— 
hen Notiz am Schluffe des Martyriums angegebene Congruenz des 
großen Sabbaths mit dem 2. Zanthikus im Todesjahre des Biſchofs, 
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und da er nad) feiner falfchen Beurtheilung der Imyrnäifchen Jahres- 
berehnung den 2. Kanthitus mit der Pafchachronif als den 26. März 
beftimmt, jo fchreitet ex zum Lebten, um zu beweifen, daß der 15. 
Nifan in dem von ihm angenommenen Todesjahre twirflich mit diefen 
Tage zufammenftinmme. Der von Bucher aufgeftellte jüdifche Paſcha— 
cyclus und der bei Ideler II, 249 gegebene S4jährige Dftercyclus 
der lateinischen Kirche müffen ihm die Beweismittel bieten. Das 
Refultat feiner Berehnung ift folgendes: „Nach dem S4jährigen 
Paſchachclus in Bucher's Tabellen (a. a. D. ©. 365. 366) wäre 
der 1. Nifan auf den 15. März oder, da diefes Jahr das 76. des 
Cyclus ift, der 14. Nifan auf den 27. oder 28. März, alfo der 15. 
Niſan auf den 28. oder 29. März, einen Donnerstag oder Freitag, 
gefallen“ (©. 243). Dieje Angabe ift richtig, aber zwifchen dem 26. 
und dem. 28. oder 29. März bleibt doc noch immer ein Unterjchied 
boit zwei bis drei Zagen. Der Berfaffer fcheint ſelbſt zu fühlen, daß 
diefe Berechnung ihm nicht ganz günftig ift; er wendet fich darum 
zum S4jährigen Oſtercyclus der Yateiner bei Ideler und findet: mach 
demfelben würde der Ofternemmond (1. Nifan) des Jahres 166 auf 
den 13. März, alfo der 15. Nifan (der große Sabbath) auf den 
27. März, einen Oftermontag, gefallen fein. Diefes Ergebniß fcheint 
in der That über Erwarten glücklich. Hilgenfeld fpielt darum den 
legten Trumpf triumphivend aus: „Bedenkt man, daß der jüdiiche 
Kalender im Jahre 166 jedenfalls nocd nicht feit geordnet war und 
daß die Juden außerhalb Paläſtina den erften und den letzten Tag 
des Paſcha doppelt feierten, jo ftimmt Alles dahin überein, 
daß der 26. März 166 der quartodecimanifchen Gemeinde zu 
Smyrna der 15. Nifan und als folher der große Feſtſabbath 
gewejen iſt.“ Sch geftehe, daß ich nicht recht begreife, auf welchem 
Wege der Verfaffer zu diefem Ergebniß gefommen fein fann. Die 
erwähnte Dftertafel bei Speler, welche den 84jährigen Cyclus der 
Lateiner auf eine doppelte Reihe von Jahren der chriftlichen Zeit- 
rechnung anwendet, beginnt mit dem Jahre 298 und endigt mit dem 
Jahre 465. Nun entfprechen die beiden Jahre 166 und 250 (bie 
auch Hilgenfeld als nach diefem Cyclus correfpondirende Sahre an- 
fieht, vgl. ©. 249, Anm. 4) den Jahren 334 und 418 (denn nad) 
gemeiner Nechnung ift 166 + 84 — 250, 250 + 84 aber — 334), 
e8 würden aljo die Ojfterbeftimmungen des Jahres 166 mit dem 37. 
Sahre des Eyclus zufammentreffen, in welchen die Jahre 334 
und 418 der hriftlichen Zeitrechnung angemerkt find, und in diefem 
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fällt, wie Col. 5 zeigt, der Dfterneumond (1. Nifan) auf den 
22. März, nad) Col. 6 der Dftertag der abendländischen Kirche aber 
auf den 7. April, und als zugehöriges Alter des Mondes wird Eol. 7 
die Zahl XVII angegeben,. jo daß das Julianifche Datum des 15. 
Nifan im Jahre 166 nicht, wie Hilgenfeld meint, der 27. März, 
fondern der 5. April fein würde, der Charfreitag oder die Paraſkeue 
der abendländifchen Kirche). Hilgenfeld hat alfo abermals bewieſen, 
daß er nicht zu rechnen verfteht. Durch feine Unterfuhung ift für 
die Frage nad dem Todestage Polyfarp’s nicht nur nichts gewonnen, 
fondern diefelbe noch obendrein völlig verwirrt worden. 

Wenn jomit Hilgenfeld’8 Entdeckung, daß der große Sabbath 
dev Kleinafiaten mit dem großen Tage der ſüßen Brode identisch 
geweſen fei und wie diefer den 15. Nifan bezeichne, nach allen Seiten 
der Stützen entbehrt, fo bleibt in der That nichts mehr übrig als. 
die Annahme Uſſer's, die Ajiaten hätten mitdem großen 
Sabbath denfelben Begriff verbunden wie die Deck 
dentalen, jie hätten darunter den Tag verftanden, der 
der Jahresfeier der Auferftehung voranging. Allerdings 
verdient dabei Uſſer's weitere Meinung feine Beachtung, daß dieß 
fi auf jüdiſchen Sprachgebraud gründe, nad welchem der Wochen: 
fabbath vor dem Paſcha bei den Juden großer Sabbath genannt 
worden fei?). Allerdings ftreitet ferner die von mir bertretene Anficht 
mit der durch Giefeler in Aufnahme gefommenen Meinung, daß die 


1) Mit diefer Angabe des SAjährigen lateinifhen Cyelus ftimmt aud) Die 
Berechnung Friedleben’s in feinem Kalenderbud (Frankfurt 1834), in defjen 17. 
Tafel (S. 33), die (nad ©. 130) für das Jahr 166 maßgebend ift, der Dfter- 
jonntag auf den 7. April, der Charfreitag auf den 5. April angefegt ift. 

2) Daß der Ausdrud „großer Sabbath“ zur Bezeihnung des dem Paſcha⸗ 
tage vorangehenden Wochenſabbaths in den rabbiniſchen Schriften erſt dem ſpä— 
teren Judenthum angehört und daß es ganz unthunlich ſei, aus ihm den großen 
Sabbath in dem ſmyrnäiſchen Sendſchreiben zu erklären, habe auch ich im Art. 
„Paſcha“ in Herzog's Neal-Encyelopädie angedeutet. Ein weiteres Eingehen auf 
das Alter diefer Bezeichnung im Judenthum ſchien mir damals überflüffig. Nach- 
dem aber Hilgenfeld auf freundliche Mittheilungen des Hrn. Kirchenxaths Dr. 
Hoffmann in Iena fih bemüht hat nachzuweiſen, daß diefer Ausdruck bei den 
Juden zuerft im 14. und 16. Iahrhundert in den Schriften Orach Chajim und 
Schulchan Aruk vorfomme, mit dem Anfügen, daß jelbjt Soft erſt feit der Ent- 
ftehung des Islam. die große Sabbathfeter in den Öottesdienften der Juden 
nachzuweiſen vermöge, halte ich es am der Zeit, mit Hülfe meines vieljährigen 
verehrten Freundes, des gelchrten Berfaffers „der Gefhichte des Judenthums 
und feiner Secten“, Herrn Dr. Joſt, die ſämmtlichen bis jetzt zugänglichen Er» 
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Beier des Paſcha, welches die Aſiaten faftend und die Euchariftie 
haltend am 14. begingen, ihr einziges Jahresfeft gewefen jet; allein 

dieß hat doch Epiphanius, auf deſſen Zeugniß fi diefe Meinung 
ftüßt, nicht gefagt, und wenn wirklich die Duartodecimaner eine fo 


wähnungen dieſes Namens in der jüdiſchen Literatur hier überſichtlich zuſammen— 
zuftellen, damit diefe Frage ein- für allemal ihre Erledigung finde. 

1) Die frühefte ausdrückliche Erwähnung findet fi in den Synagogen» 
gefängen, die N. Joſeph ben Samuel Tob Elem (d. h. bon fils, in Limoges um 
1030— 1040; vgl. über ihn Joſt a. a. ©. U, 388) für diefen Tag gedichtet hat 
und welche dem Machafor (allgemeinen Gebetbuche) einverleibt find. Es werden 
darin ausführliche Borsehriften über die Sinetung des ſüßen Teiges, die Gefäße 
für feine Bereitung u. ſ. w. überhaupt über die Feier des Pajchatages gegeben. 
Maimonides dagegen, deſſen Wirken dem Ende des folgenden Jahrhunderts an- 
gehört, hat feiner nicht gedacht, wahrſcheinlich weil er feine Stellung im Talmud 
nicht begründet fand. - 

2) Die dem 13. Jahrhundert angehövende Thofjaphatgloffe zu Tractat Schab— 
bath, ©.87b., erwähnt den 937 nad als eine bereits beftehende Bezeihnung 
mit Beziehung auf ein Wunder, das am 10. Nifan mit den erften Paſcha— 
lämmern vor dem Auszug aus Aegypten vorging. Die Legende diefes Wunders 
findet fich bereits in Jalfut, in der großen Midrafhfammlung, zu 2 Mof. 12, 3. 

3) Auf Diefelbe Legende, die er mit kleinen Berfchiedenheiten der Lesart 
wiederholt, führt die Entftehung des großen Sabbaths Jakob ben Aſcher in dem 
Bud Orach Chajim, $. 430, dem erften der fogenannten Turim, zurück. (Die 
Turim, welche ältere Talmudgeſetze mit Zufägen aus den Schriften der Geonim 
zufammenftellen, find wahrſcheinlich ſchon in der erften Hälfte des 14. Jahr— 
hundert gefanmelt, vgl. Soft III, 63.) 

4) Der Sammeler Iojeph Karo, der Maimonides des 16. Jahrhunderts, 
handelt von ihm im feinem zuerſt in Venedig 1565 gedrudten Werke: Schuldan 
Aruf (vgl. dariiber Soft III, 129). 

5) Auch die Karäer beobachten den großen Sabbath und zeichnen feine Feier 
namentlich Durch den Vortrag des großen Hallel wegen der Erinnerung an den 
Auszug der Väter aus Aegypten aus. Wenn dieß Ioft II, 314 ausführlich bes 
ſpricht, jo darf man indefjen daraus nicht mit Hilgenfeld jchliegen, daß dieſe 
Feier ſchon bis in die Anfänge der Secte (diefe fallen nach Soft II, 294, Anm. 2 
in das Iahr 754) zurückreiche; Joſt hat in feiner Schilderung der Tarätfchen 
Einrichtungen Aelteres und Jüngeres zufanmengeftellt. Die Karker haben den 
Tag von den orthodoren Juden angenommen; der Erxfte, welcher fir fe litur— 
giſche Gefänge zur Feier des Tages dichtete, ift Aaron ben Joſeph (um: 1294, 
dgl. über ihn Soft IT, 300), „der Aben Ezra der Sectew, zugleid) der Begründer 
des karäiſchen Synagogengebetbuches. Sein Namensvetter, Aaron ben Eliah, 
„der geiftreiche Lehrer des Geſetzes/ (um 1353 in Conftantinopel, vgl. Über ihn 
Soft a. a. D.), giebt im Geſetzbuche unter Anderm eine Erläuterung der Gründe 
der Synagogenordnung und leitet darin die Einführung des großen Hallel 
gleichfalls von den Paſchalämmern am 10. Nifan ab. Das fehr fpäte Alter der 
karaiſchen liturgiſchen Formulare für den großen Sabbath zeigt das Gebet für 
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bejchränfte Jahresfeier gehabt hätten, jo würde dieß ohne Zweifel der 
Anlaß zu meiteren Verhandlungen und Streitigfeiten geworden fein, 
die doch nicht ftattgefunden haben. Cs unterliegt feinem Zweifel, daß 
auch in Kleinafien dev Sonntag frühzeitig gefeiert wurde, und haben 
tiv auch feine Kunde darüber, wann fich aus der Wochenfeier die 
Sahresfeter der oceidentalen Obfervanz entivicelt Hat, jo mußte daj- 
jelbe Geſetz, nach welchem fich diefer Entwicelungsproceß vollzog, in 
Kleinafien jo gut wie in den übrigen Theilen der Fatholifhen 
Kirche, zu der ja auch diefe Landichaft gehörte und deren Name zuerft 
in dem ſmyrnäiſchen Schreiben zu twiederholten Malen erwähnt wird, 
jeine Geltung behaupten; e8 mußte mit anderen Worten der Sonntag, 
der zumächjt nad dem 14. Nifan, dem Todestage Chrijti, fiel, von 
jelbft einen erhöhten Charakter annehmen und als Auferftehungstag 
im eminenten Sinne begangen werden. Unter diefen. Umftänden 
fonnte es leicht -gefchehen, daß auch die Kleinaſiaten, wie die übrige 
Kirche, den Namen des großen Sabbaths, der auf der Grundlage 
von oh. 19, 31 entjtanden war, auf die Vigilie des Auferjtehungs- 
feftes bezogen und an derjelben eine Art Vorfeier für das Auf- 
erjtehungsfejt veranftalteten, aber nicht wie die Anderen faftend, ſon— 
dern im Gegentheile im freudigen Vorgefühle; ja, wenn man die 
Ausdrüde in dem Danfgebete Polykarp's fo fcharf, wie es Hilgenfeld 
gethan Hat, urgiven wollte, fo könnte man fich verſucht fühlen, 
den Klang, der an diefem Vortage die Feier beivegte, in Polyfarp’s 
Worten zu hören: eis dvaoraoıw Log alrwviov, Wuyig TE zul 0W- 
uaros, 2v dpFugola nveduoros üylov. Mit diefer Faſſung ftreitet 
durchaus nicht des Epiphanius Zeugniß von dem einen Tage der 
quartodeeimanifchen Paſchafeier (haer. 50, $. 1), da Epiphanius, wie 
ſich aus dem Folgenden und aus haeres. 75, 8. 3 ergiebt, nad) der 


den Mejfias und die Erlöfung, namentlih um Befreiung aus dem Joche des 
Islam, der Römer (Byzantiner) und der anderen vielen Feinde. Das Gebet 
gegen Gog-Magog ſcheint gegen die Mongolen gerichtet. (Die letsteren Notizen 
find aus Sen. Dr. Joſt's karäiſchen DVlanuferipten gezogen.) 

Da im Talmud der große Sabbath nirgends vorkommt, felbft an der Stelle 
nicht, wo vier Sabbathe als theils unmittelbar, theils mittelbar dem Pafchafefte 
vorangebend mit ihren Namen aufgeführt werden (in der Miſchna Tract. Me- 
gilfah, ILL, 4), jo ſchließt Sr. Dr. Ioft, daß derjelbe wahrſcheinlich zwiſchen 600 
und 800, in welcher Zeit die Synagogengebete in Babylon geordnet wurden, 
duch die Geonim geregelt und in Spanien und Franfreih angenommen 
wurde. Wann der Name zuerft in der Volksfitte, unabhängig von der Syna- 
gogenordnung, entftanden. fein mag, ijt nicht zu ermitteln. 
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ülteren Begrenzung des Begriffes unter der Fatholifchen Paſchazeit die 
Woche des Baffionsfäftens verfteht, die mit der zweiten feria, dem 
Montag, beginnt und mit der fiebenten feria, in der Nacht von dem 
Samftag auf den Sonntag, fchließt; wohl aber ftreitet damit die Anz 
ficht Hilgenfeld’8, nach) der die Gemeinde von Smyrna fogar den 
15. Nifan noch mit den Juden gefeiert und ihn um feiner gejek- 
lichen Heiligkeit willen mit dem Namen „großer Sabbath“ aus- 
gezeichnet Haben ſoll, eine Borftellung, die fich nur unter der Vor— 
ausfegung vollziehen ließe, daß die Smyrnäer volltommene Ebioniten 
geweſen wären und deßhalb die Beobachtung der Azymophagien, wenn 
auch mit chriftlicher Färbung, beibehalten hätten. 

Freilich wird fie) damit die Angabe, daß der große Sabbath, 
der jedenfalls in den März oder den April fallen mußte, im Todes- 
jahre Polyfarp’8 der 2. Kanthifus, d. h. der 23. Februar, geweſen 
fein Soll, in feiner Weife vereinigen laſſen, aber anftatt mit Va— 
leſius um des Datums des 2. Kanthifus toillen das des großen 
Sabbaths preiszugeben, glaube ich aus kritiſchen Gründen gerade 
den umgefehrten Weg einfchlagen und zunächſt den Werth diejer ver— 
fchiedenen Angaben erjt in einer gewiffenhaften Unterfuchung prüfen 
zu jollen. \ 

ALS ich im vorigen Jahre den in neuerer Zeit völlig überjehenen 
großen Sabbath der Stleinaftaten wieder erwähnte, habe ich mid) ab- 
fihtlih nur auf das bei Eufebius erhaltene Fragment des ſmyrnäi— 
ſchen Schreibens geftüßt, und in diefem findet fich fein anderer chrono- 
logiſcher Haltpunft für Polykarp's Todestag, als die Worte, welche 
die Zeit feiner Abführung nah Smyrna angeben: övrog oaßßarov 
zeydhov (IV, 15, 15), eine Angabe, die ich in jeder Beziehung für 
die urjprüngliche halte und nach der man annehmen muß, daß die 
Gemeinde die Memorie ihres Biſchofs urſprünglich an feinem Todes— 
tag im März oder April gehalten, vielleicht geradezu mit der jähr- 
lihen Vigilie des Auferftehungsfeftes, zu deren Charakter fie voll— 
fommen ftimmte, verbunden hat. Anders mußte fich dieß geftalten, als 
die Aſia Proconfularis ihre quartodecimanijche Bafchafeier aufgab und ° 
die Objervanz der fiegreichen Majorität adoptirte; denn jett mußte 
häufig der Fall eintreten, daß jene Memorie in die heilige Woche fiel, 
« in der überhaupt feine Märtyrerfefte gehalten werden durften !), und 

I) Die Synode von Laodicea im vierten Jahrhundert will fogar (San. 51), 
daß die Mäürtyrerfefte während der ganzen Dauer der Teffarafofte nur am 
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fo mochte die Gemeinde eine Verlegung für zweckmäßig halten. Warum 
man dafür gerade den 23. Februar wählte, ift wohl ſchwerlich zu er- 
mitteln; wäre die Angabe des 26. März in der Paſchachronik fir 
den Todestag ganz nefichert;' jo könnte man vermuthen, man habe 
das Felt einfach um einen Monat zurücverlegt, nämlich vom 2. Ar- 
temifius auf den 2. Kanthifus nach Hleinaftatifcher Zeitrechnung, allein 
mit Sicherheit läßt fich dieß nicht entjcheiden; ich habe überhaupt mit 
diefer Bermuthung nur die Thatfache erklären wollen, die fich jedem 
Unbefangenen von ſelbſt aufdrängt und die jelbjt Hilgenfeld zugeftehen 
muß (vgl. ©. 236), daß der 23. Februar, an welchem die griechifche 
Kirche ſpäter das Märtyrerfeft Polyfarp’s feierte, nicht fein Adetag 
geweſen ſein fann. 

Das Schreiben der Gemeinde von Smyrna, von welchem uns 
Euſebius erſt den Anfang (IV, 15, 8. 3), dann einen Auszug (8. 4—14) 
und endlich ein großes Fragment bis zur Beerdigung Polhkarp's 
($. 15— 45) erhalten hat, wurde zuerft in vollftändigem Cremplar 
von Jak. Uffer aufgefunden und ift in dieſer eriveiterten Geftalt unter 
dem Namen des Martyrium Polycarpi in die Ausgaben der apoſto— 
lichen Bäter übergegangen. Ich habe feine Urſache, die. Echtheit 
diefer bolfftändigen Relation anzuzweifeln; ihr Gang ftimmt mit dem 
Auszuge bei Euſebius ($. 4—14) vollftändig überein, wenn auch diefer 
bistweilen frei excerpivt und die Gedanfenmotive alterivt haben muf. 
Das Fragment bei Eufebins (8. 15 — 45), harmonirt gleichfalls mit 
dem Texte der Uſſer'ſchen Handſchrift ſo durchgängig, daß die Ab- 
weichungen im beiden nur als einfache Varianten der Lesart anzufehen 
find. Zwei größere Berfchiedenheiten ericheinen nur in der Faſſung 
einer Dorologie und in dem bereitS erwähnten Zuſatze, daß aus der 
Todeswunde Polykarp's mit der Menge des hervorjtrömenden Blutes 
eine Taube gefommen ſei. Eufebius weiß davon nichts. Ich glaube 
darum die Recenfion des vollftändigen Martyriums für jünger halten 
zu follen. Anders ftelft ſich mein Urtheil über den Schluß dieſes 
Martyriums, von welchen Eufebius nichts Hat und den ic feinem 
größten Theile nach für das ſchlechte Product eines abjichtlihen Fäl— 
ſchers halte. Bekauntlich erwähnt Eufebius IV, 15, 8.46 u. 47 nod) 
andere Märtyrer, die zugleich mit Polyfarp den Tod erlitten haben 
tollen und deren Martyrien dem des Polyfarp angehängt waren, und 


Samftage gebalten werden follen. Natürlich war darin der Samſtag vor Oftern 
ausgenommen, da diejer firenger Faſttag war. 
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macht befonders zwei, einen der marcionitifchen Härefie verdächtigen 
Presbyter Metrodorus und einen gewwiffen Pionius, namhaft, dev fich 
durch viele Reden vor dem Volk und im Kerker ausgezeichnet haben 
und gleichfalls verbrannt worden fein foll. Diejer Letztere foll aber 
nad; den über ihn noch vorhandenen lateiniſchen Märtyreracten, jo- 
wie nach der Angabe der Balchachronif erjt unter Decius den Tod 
erlitten haben, während ihn Eufebius aud im Chronifon unter Mark 
Aurel enden läßt. Sch will, mich nicht auf die alte Streitfrage ein- 
laffen, wer hier Recht habe — die Acten ſelbſt können nicht ent— 
icheiden, da fie ein rohes Machwerk voll brutaler Renommiftereien 
und abgefchmacter Fabeln find, die jeden Anſpruch auf Glaubwürdig— 
feit berlieren, wenn man fie mit den Martyrien des Polyfarp T) oder 
der Perpetua und Felicitas vergleicht. ES muß unter diefen Um— 
ftänden mehr als zweifelhaft erjcheinen, ob die von Eufebius erwähnte 


1) Mit Recht jagt Gaß in feiner Abhandlung über das Kriftlihe Martyrium 
in Niedner’s hiſtoriſcher Zeitjhrift, 1859, ©. 338: „Der ganze ſmyrnäiſche Brief 
übertrifft das Martyrium des Ignatius weit an fittlihen Zartgefühl und kann 
als die edlere Grundlage der fpäter in's Ungeheuere anwachfenden Märtyrer— 
aeten angejehen werden.“ Wenn fich auch bereits darin manches Wunderbare 
findet, jo laſſen fi) doch auch darin noch die urſprünglichen Vorgänge leicht er— 
kennen; die idealifivende Erweiterung derfelben begreift fih aus der Verklärung, 
in welcher der hochverehrte Mann in dem Bewußtfein der Gemeinde fortlebte, 
und beweift, wie frühe unter ſolchen Umftänden die Mythenbildung eintreten 
kann, denn der Brief ift vor dem erften Natalitium gefchrieben. Ganz anderer 
Art find die Wunder in den Acten des Pionius: viele Zeugen fehen, daß fein 
-nerbrannter Leib neue lieder empfängt, fein Bart wird friſch, feine Farbe 
blühend, feine Ohren reden fi) auf, feine Geftelt und Musculatur erſcheinen wie 
die eines Fauſtkämpfers. Zwar meint Hilgenfeld ©. 248, der Zug, daß er facta 
oratione, cum die sabbato sanctum panem et aquam degustavisset, verhaftet 
wird, zeige den Quartodecimaner, der, wenn der vorhergehende Tag der große 
Sabbath, d. h. der 15. Nifan, war, fein worhergehendes Faften bereits durch die 
Euchariſtie bejchlofjen habe, oder, wenn der erwähnte Sabbath nur ein gewöhn— 
licher gewefen fei, durch den Genuß des heiligen Mahles noch eine höhere Heilig- 
haltung des Sabbath als eines Freudentags befundete. Aber gerade daß Pio- 
nius jeine Euchariftie nicht nur mit confecrirtem Brod, fondern auch mit Waſſer 
hielt, ift jehr verdächtig; für ebionitiſch kann man dief zur Noth wohl halten, 
denn die Ebioniten feierten jährlich nur eine Euchariftie mit ungefäuerten Brod 
und Wafjer, aber wahrſcheinlich nicht am 15., fondern am 14. Niſan; diefe Meinung 
würde jedoch im den Acten ihre Widerlegung finden, denn Pionins declamirt darin 
ſehr ſcharf gegen die Neigung mancher Gemeindegfieder zum Judenthum und 
fieht in der Verfolgung eine Strafe für dieſelbe; quartodecimanifch ift es auch 
nicht, denn was joll wohl die Kleinafiaten beftimmt haben, das Abendmahl mit 
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Schrift über Pionius mit dieſen Acten identiſch iſt, wenn auch die 
ſummariſche Inhaltsangabe, die er 8. 46 giebt, im Allgemeinen eine 
gewiſſe Verwandtſchaft zeigt; Scaliger, Petavius und Pearſon haben 
daher die Echtheit dieſer Acten geradezu in Abrede geſtellt, und ſelbſt 
Baronius, der ſie ſpäter behauptete, hat ſie anfangs lange geleugnet 
(vgl. Pearſon a. a. O. S. 302). Es iſt von vorn herein kein gün— 
ſtiges Zeugniß für die Kritik des Herrn Hilgenfeld, der ſich berufen 
fühlt, „die kritiſche Geſchichtsforſchung“ der jetzigen Theologie gegen- 
über zu veriveten, daß er diefes Machwerk ganz unbefangen benutzt 
und daraus an mehreren Stellen jeines Buches Schluffolgerungen 
auf die Befchaffenheit und Dauer der Eleinafiatifchen Feftfitte (vergl. 
©. 322) zieht. Der Name des Pionius fteht aber noch mit einem 
anderen Apokryphon von wo möglich geringerem Werthe und abge- 
Ichmacdteren Inhalte in Verbindung. Cs ijt dieß die vita S. Poly- 
carpi auctore Pionio im zweiten Theile des Januars der bollan- 
diftifchen Acta S. S. p. 695 seqq., worin der Gemeinde von Smyrna 
ein rein paulinifcher Urfprung beigelegt, die Entftehung ihrer Paſcha— 
feier aus einem Meißverftändniffe dev Anweiſung, welche ihr Paulus 
über die Grenzen der riftlihen Pafchafeier gegeben haben foll, ab- 
geleitet, die-Wirkfamtfeit des Johannes in Rleinafien, ſowie deſſen Be- 
ziehungen zu Polyfarp mit Stillfehweigen übergangen, dagegen von 
Polyfarp’s Erziehung, Diakonat, Presbyterat und Epiffopat um— 
ftändlich berichtet wird. Derſelbe Pionius tritt nun auch am Schluffe 
der von Uffer edirten und feitvem durch mehrere andere Handichriften 
beftätigten, vollftändigen Nelation der ſmyrnäiſchen Gemeinde in einer 
Weiſe auf, welche die hier vorliegende Fälſchung über jeden Zweifel 
erhebt. Ju einem Poftjeripte nämlich wird erklärt, daß Gajus, wahr: 
Iheinlich der bekannte römische Presbyter, den Brief der Gemeinde 
bon Smyrna aus einer Handichrift des Jrenäus copirt, Sokrates in 
Corinth bezeugt darauf felbft, daß er ihn Wiederum aus dem Anti- 
graphon des Gajus abgefchrieben habe. Dieſe Abſchrift ſoll längere 
Zeit verloren gewefen fein, bis Polyfarp in einer Vifion dem Pionius 
Wafjer zu begehen ? Daß fie Aquarier oder Enfratiten gewejen, wird durch feine 
Andentung der Quellen verrathen. Den Sabbath als Freudentag zu begeben, 
war ©itte des ganzen Orients und würde weder den euchariftiihen Genuß des 
PBionius als jpecielen Quartodecimaners, noch den Gebraud des Waffers mo— 
tiviren. Nah allen Seiten hin fteht alfo die Notiz als eine unerklärlihe Ab» 
geihmactheit da, und die Folgerungen, die Hilgenfeld darans gezogen hat, 
harakterifiven nur das, was er fi) unter Kritik denkt. 
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erſchien und ihm den verborgenen Aufenthalt derſelben entdeckte; Pio— 
nius fand ſie am angegebenen Orte, aber in einem durch die Länge 
der Zeit äußerſt verfallenen Zuſtand, doch in der Hoffnung, daß auch 
ihn Chriſtus einſt mit ſeinen Erwählten zuſammenbringen werde, 
brachte er fie wieder zuſammen (ovrayeır ift der zweimal gebrauchte 
Ausdrucd) und ficherte fo den fünftigen Zeiten ihren Beſitz. Diefer 
ganze Bericht über das Schidjal des Schreibens trägt das Zeichen 
der frommen Lüge an der Stirn und erinnert überdieß an die im 
vierten Jahrhundert fo oft erwähnten Viſionen, in denen die längft 
verfchiedenen Märtyrer fich bei ihren VBerehrern anmelden und ihnen 
die verborgenen Ruheftätten ihrer Gebeine entdeden. Indeſſen kann 
der Zuſatz nicht ohme Abficht beigefügt fein; er fann, da der Brief 
in Smyrna und in der übrigen Kirche jedenfalls zur Genüge be— 
glaubigt fein mußte und feiner weiteren Beglaubigung bedurfte, nur 
die Beſtimmung haben, das Siegel der Echtheit irgend einer Notiz 
aufzuprägen, welche dem urfprüngliden Schreiben fremd war. Diefe 
Notiz kann aber nur die dem Briefe in der Uffer’fhen Ausgabe an— 
gefügte chronologiihe Beltimmung des Todestages Polyfarp’s fein. 
Sie lautet volfftändig jo: uuorvger de 6 uuxdgıog Horözugnog tumvög 
EZuv$1xo® devrioa ioraufvov, ngö enta Koravdov Matwv (1. Mag- 
zıwv), ooßßarw ueydıo, wou öydon. ZvveripIn de uno Howdov 
Zr Goyıolog Pirinnov Tourıuvod, dvdvnarsdovrog Itariov 
Kodearov, BaoıLlovrog ÖE eis Tovg alovasg Inooö Xg1oroR, M 7 d0&a, 
Tun, yeyahoocvn, I00vog wlwrıog And yersüg eig yeradv. Ayıv. 
Diefe ganze Stelle halte ich aus folgenden Gründen für unecht: 
1) Der Brief der fmyrnäifchen Gemeinde ift an die phrygiſche Ge- 
meinde von Philomelium oder, nach) einer anderen Lesart, an die afia- 
niſche Gemeinde von Philadelphia und die ihr benachbarten Gemeinden 
im ZTodesjahre Polyfarp’s felbft, vor der erften Jahresfeier des Na— 
talitiums, geichrieben, und zwar auf die ausdrücdliche Bitte diefer Ge- 
meinde, ihr über die legten Lebensschiefale des in ganz Kleinafien all-. 
verehrten Greiſes das Nähere mitzutheilen; es bedurfte daher durch- 
aus nicht einer jo ausführlichen Angabe, wer in jenem Jahre in der 
Provinz Afien Proconful u. ſ. w. geweſen fei. 2) Die hronologifce 
Notiz, die in amtlicher Form ausgearbeitet ift, hat den unverkennbaren 
Zweck, dem Sendfchreiben die regelrechte Form der Acten zu geben, 
wie man fie im dritten Jahrhundert liebte und wie fie bejonders in 
den fogenannten Proconfularacten von Nordafrifa üblich wurde. Auch 
der Urfprung der letzteren ift durchaus verdächtig, da es nicht wohl 
JZahrb. f. D. Theol. VI. 9 
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glaublich ift, daß die Verhöre in dem Gecretarium des Proconfuls 
und die in denfelben niedergelegten Befenntniffe der Märtyrer in dem 
erbaulichen Tone, worin fie hier wiedergegeben. werden, niederge— 
fchrieben und dann, den chriftlihen Gemeinden zum Zwecke der Er- 
banung und Nacheiferung von dem heidnifchen Behörden ausgehändigt 
worden jeien; bielmehr darf man als gewiß annehmen, daß dieje 
Acten von Chriſten verfaßt und abfichtlih in der amtlichen Form re— 
digivt find. Dafür fprechen namentlich die älteften Proconfularacten 
über das Martyrium der Scillitaner, die bei Ruinart in einer drei- 
fachen fehr abweichenden Geftalt vorliegen und dadurch ein ſehr helles 
Schlagliht auf die Entftehung ſolcher literariſcher Erzeugniſſe werfen. 
3) Erſt zu Cyprian's Zeit, als die Verfolgung immer zahlveichere 
Dpfer forderte, ſcheint man Fürſorge getroffen zu haben, daß ihre 
Kamen und Todestage amtlich für die Gemeinde regiftrivt würden; 
fo ermahnt der karthagiſche Biihof im zwölften Briefe (Cap. 2) 
feinen Clerus, die Todestage der fterbenden Bekenner aufzuzeich- 
nen, damit ihnen in der Reihe der Memorien der Märtyrer ihre 
Sommemorationen gefichert würden. 4) Der Schluß des fogenann- 
ten Martyriums zeigt einen Wirren, ungeordneten Gedanfengang, 
der zu dem übrigen Schreiben einen fehr fühlbaren Contraſt bildet. 
An eine Doxologie, mit der vielleicht das urſprüngliche Schreiben 
(Say. 20) ſchloß, reihen fi die Grüße an alle Heiligen und der 
ipecielfe Gruß des Schreibers Euareſtos (ein in den ſmyrnäiſchen 
Inſchriften im zweiten Theile des Corp. Inser. Graee. von Bödh 
häufig vorfommender und fomit in Smyrna fehr verbreiteter Name); 
dann wird Cap. 21, als ob man vergefjen habe, dieß im Briefe ſelbſt 
zu thun, das Martyrium des Polhkarp chronologiſch bejtimmt und 
abermals mit einer faft ganz gleichen Doxologie geichloffen. Hierauf 
wird den Empfängern Cap. 22 nochmals ein Lebewohl und der Wunſch 
eines evangelifchen Wandels ausgefprochen; nach einer dritten, der 
fogenannten Heinen Dorologie folgt die Beglaubigung. 5) Während 
Philippus im Martyrium ſelbſt (Cap. 12, vgl. Euseh. 1. c. $. 20) 
als Aſiarch, d. h. als eines der erwählten Glieder des gemeinfamen 
Prieſterthums der Afia Proconfularis, bezeichnet wird, heißt er in der 
hronologijchen Notiz aozısoeis !), d. h. Vorfteher der Prieſterſchaft 


1) Allerdings hieß auch der Vorfteher der Aſiarchen dogeoevs, aber immer 
mit dem Zufaße z75 "Acias; diefes Amt kann darum nicht gemeint fein, denn 
wenn es Bhilipp verwaltet hätte, jo wiirde er auch 8. 20 nicht als bloßer Aſiarch, 
ſondern nad) feiner höheren Würde angeführt worden fein. 
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von Smyrna, alfo ein von dem des Afiarchen verjchiedenes Amt. 
Wenn nun au die von Maſſon (coll. hist. de vit. Arist. p. XCIV) 
behauptete Möglichkeit, daß Philipp Aftard) und Oberpriefter zugleich 
gewejen ſei, zugegeben werden muß, jo ift doch die. Verjchiedenheit 
der beiden Aenter und Benennungen in dem Zufammenhange mit 
fo vielem anderen Verdächtigen ganz geeignet, Bedenken zu erregen. 
6) Die hronologifche Beftimmung des Martyriums leitet mit der 
Angabe des 2. Kanthikus nicht, wie Uffer und Hilgenfeld nach ihrer 
vermeintlichen Entdeckung über die ſmyrnäiſche Jahresberechnung an- 
nehmen, auf den 26. April, fondern auf den 23. Februar, und foll 
offenbar dem Zwecke dienen, den fpäter üblichen Tag der Memorie 
al8 den wirklichen Zodestag Polyfarp’s zu conftatiren. 7) Eine 
weitere Handhabe bietet der Fritiichen Prüfung die abgeſchmackte Formel, 
womit die chronologifche Notiz ſchließt: ABuonesorrog de eig Todg 
olovog ’Inood Xoıorov. Sie athmet bereits den frömmelnden Ton 
der ſpäteren apofryphiihen Machwerke und ift auch in echten Acten 
wohl erſt Zufaß fpäterer Hand. Ich finde fie zuerſt in den Acten 
des Märtyrers Marimus und in denen der lampfafenifchen Märtyrer, 
die ſämmtlich unter Decius geendet haben (vgl. Ruinart, ©. 134 u. 
136). Dei den letzteren namentlich tritt, auch wenn die Relation echt 
it, die Unechtheit des angefügten Datums mit diefer Formel evident 
zu Zage; nachdem nämlich der Märtyrer Petrus in Lampſakus bereits 
den Zod erlitten hatte, wurden erſt die Anderen bor den Proconful 
gebracht, und zwar als diefer bereit8 eine Neife nach Troas angetreten 
hatte; eodem tempore, heißt es Nr. 2, (nicht die) eunte (nidt ituro 
oder profecturo) proconsule ad Troadem civitatem — oblati 
sunt ei alii tres — cumque eos interrogasset ete., ihre Hin— 
rihtung kann alfo mit der des Petrus nit auf Einen Tag gefallen, 
fondern muß bis zur Rückkehr des Proconfuls verfchoben worden 
fein; troßdem wird in der chronologifchen Bemerkung am Schluß der 
Tod aller vier auf einen Tag, die Idus des Mai, verlegt und ihr 
Kampf als ein gleichzeitiger (in uno agone certantes) dargeftellt, 
und zwar Optimo proconsule, regnante Domino nostro 
Jesu Christo etc. Selbjt der Name des Proconfuls, Optimus, 
Scheint aus der Anrede des Märtyrers Petrus: „Optime proconsul”, 
entlehnt, two er ſchwerlich Eigenname ift. Mit befonderer Vorliebe 
haben die Pjeudepigraphen fich die Formel angeeignet; fo jagt Pſeudo— 
Abdias von Paulus: Passus est autem III. Cal. Jul. — regnante 
Domino nostro Jesu Christo, cui est apud aeternum P. et Sp. S. 
9* 
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honor et gloria in saec. saec. (bei Fabric. Cod. ap. N. T. H, 
456; vgl. das Martyrium des Ap. Andreas ebendaf. 515). Für den 
offieiellen kirchlichen Gebrauch fonnten fie Baluz (ad Capit. reg. 
Frane. I, 1535) und Du Cange (Gloss. med. et. inf. latinit. s. v. 
Regnante Christo) erſt vom Sahre 889 an nachweiſen; von da an 
wird fie häufig gebraucht, befonders feit der Zeit Karl’s des Ein- 
fältigen. 8) Wollte man ji) gegen mid) auf die analoge chrono— 
logische Angabe unter dem Martyrium des Ignatius berufen (Cap. 7), 
welches doch fiher mit den Briefen, ivie man auc über deren Echtheit 
urtheilen mag, gleichzeitig. entjtanden. ift und jedenfalls noch dem 
zweiten Jahrhundert angehört, jo fragt fi, ob nicht auch dieſe ein 
Zufag ſpäterer Hand ift, um zu dem bereits Cap. 6 vorfommenden 
Monatstag die zur actenmäßigen Form gehörigen weiteren Bejtim- 
mungen anzufügen. Aus allen diefen Gründen geht mir mit Evidenz 
hervor, daß der am Schluſſe des ſmyrnäiſchen Schreibens auftretende 
falihe Pionius der Urheber der befprochenen chronologiſchen Notiz 
über das Datum des Todestags Bolyfarp’s ift. 
Daß diefelbe zunächit die Quelle für die chronologiſche Fixirung 
des Todes Polyfarp’s in den Märtyraften des Pionius ift, kann nicht 
bezweifelt werden. Der zweite Tag des jechjten Monats, d. h. der 
23. Februar, wird auch hier ausdrüdlidh angenommen und als das 
natale Polycarpi genuinum bezeichnet. Der legtere Ausdrud ver: 
räth handgreiflich die zu Grunde liegende Abjicht. Natale genui- 
num ijt, wie du Cange (a. a. D. s. v.) nachgewiejen hat, in der 
Rechtsſprache überhaupt der wirkliche Geburtstag, quo quisin lucem 
editus est (in leg. 11 et 17 cod. Theod. de proximis, comiti- 
bus etc. 6, 26), in der firhlihen Sprache aber gleichfalls der wirk— 
liche Geburtstag im Unterjchied von dem bildlich gemeinten, von dem, 
an welchem Jemand ein kirchliches Amt oder eine Würde erlangt hat. 
Bon Märtyrern gebraucht, bezeichnet der Ausdrud ebenfalls ihren ir- 
difhen Geburtstag im Unterfchied von dem himmlischen der Bluttaufe; 
jo war, um nur Ein Beifpiel anzuführen, der heiligen Agues in Rom 
ein zwiefacher Gedächtnißtag, nämlich der 21. und 28. Januar, gewid— 
met, und zwar, wie die Gelaſianiſche und Gregorianiiche Liturgie dieß 
näher erläutert: Natale sanctae Agnetis virginis de passione 
sua XI. Cal. Februarü, und: Natale sanctae Agnes denativi- 
tate V. Cal. Febr. (vergl. Ruinart, S. 402, Nr. 3); darum jagt 
das Martyrologium des Rhabanus Maurus: V. Cal. Febr. Romae 
S. Agnetis virginis genuinum, hoc est de nativitate. Obiit 
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Carolus (nämlich Karl der Große, dejfen Todestag der 28. Januar ift). 
In allen diefen Beziehungen hat die Genuinität die Bedeutung des 
Natürlichen und Eigentlichen im Unterjchiede von dem Webertragenen, 
dem Tropifchen. Ganz anders ftellt fich diefer Begriff in dem Ausdrud 
natale Polycarpi M. genuinum in den Acten des Pionius, wo er 
offenbar das Urjprüngliche und Echte im Unterfchiede vom Unwahren und 
Unechten zum Inhalte hat und fomit daffelbe Intereſſe ausfpricht, in 
welchen Pjeudo-Pionius das Schreiben der fmyrnäifchen Gemeinde 
gefälfcht hat, um den 23. Februar, den Tag der jpäteren Todesfeier 
Polyfarp’s in der griechischen Kirche, als den echten Todestag zu er— 
weiſen, wozu freilich da8 sabbatum majus, das noch immer aus dem 
echten Berichte fich traditionell fortpflanzt und neckend nebenher läuft, 
den unlösbaren Widerfpruch bildet. Die Angabe der Pafchachronif 
endlih, daß Polyfarp am 26. März den Tod erlitten habe, ift — 
wie wir bereits gejehen haben — um fo ficherer aus der Abſicht er— 
wachen, den Todestag des Bifchofs mit dem großen Sabbath in Ein- 
Hang zu ſetzen, da fie gänzlich darauf verzichtet, ihr Julianiſches Datum 
mit dem durch Pfeudo-Pionius vertretenen afianifch-macedonifchen, dem 
2. Kanthifus, in Einklang zu bringen. 

Iſt durch diefe Unterfuchung feftgeftellt, daß wir für die Be— 
jtimmung des Todestags Polykarp's nur Einen fiheren Anhaltspunkt 
haben, nämlich den großen Sabbath, daß aber alle anderen Angaben 
nur auf die in erweisbarer Abficht Hinzugefügte, jedenfalls einer weit 
jpäteren Zeit angehörende Notiz zurücdgehen, durch welche Pfeudo- 
Pionius den urfprünglichen Bericht gefälfcht hat, fo werden wir auch 
auf jeden Verſuch verzichten, das Todesjahr und den Todestag Polykarp's 
in ganz beftimmter Weife zu firiven. Denn der einzige Punkt, von 
dem wir bei diefem Verſuche ausgehen fönnten, das Proconfulat des 
Statius Duadratus, würde, wenn es fich auch gegen jeden Zweifel 
feftftellen ließe, doch wieder auf die Ausfage defjelben pfendonymen 
Fälſchers zurückführen. 

Es ijt allerdings mehr ein negativer Gewinn, den wir aus diefer 
Unterfuchung gezogen haben: die Zerftörung einer fchiefen, voreiligen 

Meinung und die Verhütung, daß diefelbe nicht, wie e8 fo Häufig 
der Hall ift, den Rundlauf durch die wiffenfchaftlihen Lehrbücher an— 
trete. Gleichwohl kann eine genauere Prüfung des ſmyrnäiſchen 
Schreibens nicht ohne Einfluß auf eine unbefangene Wirdigung des 
Standpunftes bleiben, den die Kleinafiatifche Kirche einnahm. Die 
größte Schuld an der verkehrten Auffaffung des Pafchaftreites von 
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Seiten der jogenannten kritiſchen Schule trägt ihre einfeitige Be- 
urtheilung diefer Landeskirche. Mit einem kühnen Sprunge ging fie 
bon dem Apokalyptiker Johannes, der als Zerftörer des Paufinismus 
in den Wirfungsfreis des Heidenapojtels eingedrungen ſein foll, auf 
Melito und Polykrates über, und da auch in den fpärlichen Nach— 
richten, die wir über Papias haben, das johanneiiche Evangelium und 
der Apoftel Baulus nicht erwähnt find, jo ſchloß fie ohne Weiteres 
auf die Unbefanntichaft der Kleinafiaten mit jenem und auf ihre Ab- 
neigung gegen: diefen und behandelte ihren Duartodecimanismus als 
einen abgeſchwächten Ausläufer des Ebionitismus. Sch bin diejer 
Auffafjung in dem Artikel „Papiase in Herzog’s Real-Enchelopädie 
entgegengetreten. Sie hat übrigens, wie id) aus Hilgenfeld’s Buche 
fehe, auch in den reifen, in mwelcen jie herrichend war und zum 
Theil noch herrſcht, ſich jhon bedeutend ermäßigt. Hielt Hilgenfeld 
im Sahre 1849 den Melito noch für einen Cbioniten, deſſen Ebio- 
nitismus fi zu dem urfprünglichen verhalte wie die moderne Ortho— 
dorie zu der eines Duenftedt, jo heißt es dagegen: jetzt von ihm 
(S. 266): „Su der That ift Melito nicht für einen Ebioniten zu 
halten“, und das Einzige, was man an ihm auszuſetzen findet, ift nur 
jeine Hochſchätzung für das Altteftamentliche, die er do, wenn man 
fie nicht über das Maß der geichichtlihen Wirklichkeit Hinaus will _ 
fürlich erweitert, vollfommen mit der ganzen altfatholifhen Kirche 
theilt. Hat man früher den Ajiaten vorgetvorfen, daß fie noch immer 
zähe an den altteftamentlihen Typen fejtgehalten hätten und darum 
unfähig gewejen jeien, fih zur freien allegoriihen Schriftinterpretation 
ihrer Gegner zu erheben, denen das Bild in der Sade aufging und 
erloih, jo gefteht man jest (vgl. bei. S. 272 ff.), daß er nit nur 
Allegorifer gewejen, jondern auch im Einzelnen jeiner allegorifhen 
Scriftdeutungen fih auf eine merkwürdige Weile mit feinem an- 
geblihen Widerpart Apollinaris berührt; dennod wird geleugnet, daß 
er und die Genofjen feiner Richtung in die unabiveisbare Conjequenz. 
ihrer allegorifchen Schrifterflärung eingetreten jeien, obgleich dieſe doch 
überall nur da Sinn hat und geihihtlih nachweisbar aufgetreten ift, 
wo das fromme Bewußtſein fi) über den grammatiſch-hiſtoriſchen 
Säriftfinn hinaus erweitert und jo mit-ihm gebrochen hat, dag es 
den Buchſtaben nur noch als Hülle der unter ihn verborgenen Ge— 
danfen zu veriwerthen vermag. Alle dieje Zugejtändniffe aber, welche 
der fortgeichrittenen Detailunterfuhung, wenn auch miderjtrebend, ge- 
macht werden, zeigen doch deutlich, daß der tübinger Standpunkt 
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in der Trage des Pafchaftreites bereits in feiner inneren Auf- 
löſung begriffen iſt. Noch eingreifender muß Alles wirken, was 
ung über die Stellung der Fleinafiatischen Kirche zu den kanoniſchen 
Schriften irgendivie aufzuklären vermag. Auch) hier zeigt fich bei 
Hilgenfeld. ſchon eine Umkehr zum Befferen. Hat er es im Jahre 
1849 noch entjchieden beftritten, daß die Duartodecimaner Kleinaſiens 
fi) des vierten Evangeliums bedient hätten (nur von Apollinaris, 
ihrem vermeintlichen Bekämpfer, hat er. e8 zugegeben), jo macht er 
jest jelbft ©. 272 darauf aufmerkſam, daß Melito die dreijährige 
Lehrzeit Jefu aus dem Johannesevangelium ſchon angenommen habe. 
Auch auf dem Gange diefer Unterfuhung find uns manche That- 
ſachen begegnet, welche die Denußung deffelben in dem ſmyrnäiſchen 
Berichte außer Zweifel jegen. Es laſſen fich aber noch manche andere 
Zeugniffe dafür anführen. Dahin gehört, daß nach Irenäus (IL, 
22,5) alle fleinafiatifchen Presbiter, die mit Johannes perjönlich ver- 
fehrten, aus defjen Munde gehört haben wollen, Jeſus habe ein Alter 
bon 50 Jahren erreicht. Diefe Angabe wäre fchlechterdings uner- 
Härlih und würde auf die Glaubwürdigkeit der kleinaſiatiſchen Zeug— 
nilfe, die Dilgenfeld noch über die der Apoftelgefchichte ftellt (vergl. 
©. 191 ff.), ein jehr zweideutiges Licht werfen, wenn jene Presbyter 
diefe Notiz nicht durch einen falſchen Schluß aus Joh. 8, 56. 57 ges 
zogen hätten und Irenäus, dev es jelbjt von ihnen vernommen haben 
will, die Ueberlieferung des Johannes, auf die fie fich angeblich ein— 
ftimmig ftüßten, irrthümlich für eine mündliche hielt, während fie ent- 
weder am die Schriftliche dachten, oder iwenigftens, Was fie aus dem 
Evangelium gejchöpft hatten, ſchon als integrivenden Beftandtheil ihrer 
vornehmlich durd Johannes getragenen und verbürgten Weberlieferung 
anjahen. Wie es fich aber auch damit verhalten mag, das ift nicht 
zu beftreiten, daß die Fleinafiatiihe Meinung nur in dem vierten 
Evangelium den Duell ihrer Entftehung hat und daß diefe Thatſache 
für einen jehr frühen Gebrauch des Evangeliums gerade in der quarto- 
deeimanijchen Heinafiatiihen Kirche zeugt. 

Ebenſo dürfen wir die Bekanntſchaft mit den paulinifchen Schriften 
und den kirchlichen Gebrauch derjelben mit gutem Grunde bei den 
Kleinaſiaten vorausſetzen. Dafür ſpricht nicht nur der Brief Poly- 
karp's, den ich zwar für interpolivt und am Schluſſe gefäliht, aber 
wicht für unecht halte, ſondern auch die efchatologifchen Vorjtellungen 
der Senioren des Irenäus, die auf einer Kombination panlinifcher 
und johanneifch-apotalyptifcher Gedanken beruhen. Routh hat dieje 
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Stelle, über welche ic auf meinen Artikel „Papias“ bei Herzog 
verweiſe, geradezu für einen Ausſpruch des Papias gehalten. 
Ganz unverkennbar und unzweifelhaft tritt die Benutzung pau— 
linifher Schriften in dem ſmyrnäiſchen Sendfhreiben hervor. Man 


vergleiche: 


Cap. 1: regıdueve yao, vo ra- 
00d0I7, WS zul 6 zUguog, iva 
kiumtai xal Nueis avrod 
yerWme$a, um U0vVov 0%0- 
NoVVvTss TO XxU® EUvVToVgG, 
alla zul TO zur ToÖc nE- 
ras. Ayanns yag 0AmFoüs zul 
Peßaiag Eotiv un uovov Eauv- 
Tov Flleıv 0wWLeo tut, alla 
zulnavrasrodg adehgodc. 

Cap. 10: dedıdayusda yao dg- 
yals zul 2Eovolaıg Und Too 
FE0d Terayuä&voıg Tıumv 
zoo TO 000N%0v Amoveusıw, 


1 Cor. 11,1: zumal wov yE- 
veoFE, xusog xy Koıorod. Phil. 
2,4: un Ta Euvrwv &x00T0L 0%20- 
noVvres, AA.d zul Ta TWv ErEowv 
&xaoroı. 1 Cor. 10, 33: 1 Inrov 

\ 7 - ’ > x x 
TO EURVTOd OvupEgov, AA Ta 
Tov noA.wr, vo, 0WIWOW. 


Röm. 13, 1: 08 Yao Lori 
?Eovola, el um vno Feov, ai de 
> c ga - ⸗ 
0v00L UNO FEOD TETOYUEVÜaL 
&olw. DB. T: anoJdoTe nüoı Tüc 


2 \ - X x x 
OpEraG —, TO TA TIumv mv 
Tıumv. 


Bei der underfennbaren Uebereinftimmung diefer Stellen in Gedanken 
und Ausdruck liegt e8 daher aucd am nächſten, die Worte Cap. 2: 
Tois Ti xugdlas OpFaruois Av&ßhenov Ta TNOoÜLEvo TOIg Önoel- 
voow üyasd, & oVTE 00G Nxovoev ovre OpIarluog idw, oBdE Emil 
zagdiovr ivoWnov Av&ßn, &xeivoig ÖE ünedelzvvro Und Tod zuglov xrA. 
aus 2 Cor. 2, 9 abzuleiten, wenn fie auch im der ficher zufälligen 
Boranftellung des 095 7z0vosv zunächſt mit dem Citate Cap. 11 des 
zweiten Clemensbriefes zufammentreffen; denn um den pauliniſchen 
Ausspruch, der aus Tertesmifhung von Jeſ. 64, 4. 65, 17 ent- 
ftanden ift, mit Origenes als Citat der apokryphiſchen Apokalypſe 
des Elias anfehen zu fünnen, müßten wir erft dariiber gewiß ſein, 
daß diefe nicht felbft jüngeren Urfprunges ift und nicht, fo gut tie 
die Onoftifer, ihr Citat von Paulus entlehnt hat. 

Aus dieſem officielen Gebrauch der paulinifchen und johannei- 
Ihen Schriften dürfen wir mit Sicherheit jchliefen, daß Paulus in 
der Gemeinde zu Smyrna in feiner aboftolifchen Auctorität anerkannt 
war, ſowie daß man dort in Johannes nicht blos den Apokalyptiker, 
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fondern auch den Evangeliſten geſehen und geehrt hat. Es ift daher 
ganz aus dem Bewußtſein der Fleinafiatifchen Kirche ſelbſt geredet, 
wenn Srenäus, der mit den Eleinafiatifchen Verhältniſſen jo genau 
vertraut war, die Gemeinde von Epheſus darum als eine Trägerin der 
apoftolifchen Ueberlieferung und des Ffatholifchen Glaubens anfieht, 
weil fie von Paulus gegründet fei und Johannes bis in die Zeit 
Trajan’s in ihrer Mitte gewirkt habe. Se mehr aus folhen Zügen 
der Charakter der Hleinafiatifchen Kirche ſich aufhellen wird, defto ent- 
jchtedener wird derfelbe nur als heidenchriſtlich-katholiſch be- 
griffen ‚werden können, defto unfehlbarer wird die Fiction ſchwinden, 
als ob die aus Paläftina verdrängte ebionitifche Teftfitte ihre feite 
Burg in Kleinafien gefunden und fo den alten Gegenfaß zwiſchen 
Tnoodvres UNd u) Tnooövres zu feiner letzten Entſcheidung gedrängt 
habe; defto ficherer wird endlich ihre Pafchafeftfitte fich als eine an 
fi) ganz ivrelevante Cultuseigenthümlichkeit herausftellen. 

Noh auf Einen Punkt kann ich mir nicht verfagen aufmerkſam 
zu machen In dem ſmyrnäiſchen Sendfchreiben wird (Eufeb. IV, 
15, 39) Polykarp ein apoftolifcher und prophetifcher Xehrer (duddozu- 
Aög Anoorokızög zo) oopnTızög) genannt; das Schreiben des Poly- 
frates (Eufeb. V, 24, 5) bezeichnet den Melito von Sardes mit dem 
Epitheton 7ov Ev aylm nvesuarı molıredoausvov, das um jo wahr: 
Iheinlicher das prophetiiche Charisma defjelben andeuten ſoll, da 
der einen der brophetifchen Züchter des Philippus (8. 2) daffelbe 
Attribut beigelegt wird. Hilgenfeld findet ©. 273 darin mit Recht 
eine Verwandtſchaft beider Koryphäen des Eleinafiatifchen Durartodeci- 
manismus ausgeiprochen, wenn er aber daraus weiter fchlieft, daß 
Melito, der Berfaffer der Schriften epl noAıreiug zul noopnrov 
und zegi ngopyreias, (und aljo auch wohl das ganze quartodecimanifche 
Kleinafien) der neuen Prophetie nicht allzu fern geftanden haben könne, 
während fich bei Apollinaris von Hierapolis ftatt einer Hinneigung 
zu der neuen Prophetie vielmehr entſchiedene DBeftreitung des Mon— 
tanismus finde, und daraus noch fchlieglich folgert: „fo wird er denn 
wohl auch ein erflärter Gegner des in feiner Landeskirche herrfchenden 
Quartodecimanismus geweſen fein“, fo beruht diefe Argumentation, wie 
die ganze Hilgenfelo’sche Unterfuchung, nur auf oberflächlichen Schein, 
der bei genauerem Eindringen in die Duellendenfmäler von felbft 
verſchwindet. Hilgenfeld wiirde nur dann zu einem ſolchen Schluffe berech- 
tigt fein, wenn die älteften Gegner des Montanismus im Orient 
überhaupt auch Gegner der Prophetie gewefen wären und die Fort 
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dauer des prophetiſchen Charisma in der Kirche geleugnet hätten. Daß 
dieß völlig unbegründet iſt, erſehen wir aus der Schrift des Miltia— 
des unter Mark Aurel: wegi ToB um deir ν dxordosı hu- 
heiv, aus der uns Euſebius (IV, 17,2 ff.) einige Bruchſtücke erhalten 
hat. In dieſen bejtreitet Miltiades an dem Montanismus zunädjt 
die efftatifche Begeifterung feiner Propheten, die zur dxosowg uarie 
Woyäg werde, und beruft fich darauf, daß fie weder anıden älteren 
noch neueren geijterfüllten Propheten der Kirche, an Agabus, Judas, 
Silas, den Töchtern des Philippus, der Ammia in Philadelphia, dem 
Duadratus und Andern, ſolche Zuftände nachweiſen könnten; dann 
aber hebt er hervor, daß der Montanismus nad) den prophetifchen 
Degleiterinnen -des Montanus in den vierzehn jeit dem Tode der 
Maximilla verfloffenen Jahren feine Prophetinnen mehr nachzuweiſen 
hätte, was das ſicherſte Merkmal feines Pſeudoprophetismus jei, 
da in der Kirche bis zur Vollendung der Parufie die Prophetengabe 
nicht ausgehen dürfe (dev 7u9 eva TO mgoPnTızOvV yugıoua &v nden 
15 E&xrimola ulygı THg Teheiug nagovolas 6 andorohog am, $. 4). 
Dieß wird auch der Standpunkt geweſen fein, von dem aus Apolli- 
naris den Montanismus befämpfte, und daß nur in diefem Sinne 
die Gemeinde von Smyrna den Polyfarp als Propheten gerühmt hat, 
geht aus dem Beiſpiele feines Martyriums hervor, womit fie feinen 
prophetijchen Geijt erhärtet. Als der greife Biſchof ſchon drei’ Tage 
vor feiner Gefangennehmung in einem Geſichte während feines 
Gebetes fein Kopffiffen in Flammen gejehen hatte, wandte er ſich jo- 
fort zu feiner Umgebung und deutete diejer die mit klarem Be— 
wußtjein wahrgenommene Erſcheinung (za orgugeis einer ngög Todg 
ovvövros airo moopnrizos) mit den Worten: der ue Iovra zav- 
Hvar (Cap. 5 des Martyr.). Ebenſo erwähnt das Schreiben (Cap. 12, 
bei Eufeb.8.27,28) nochmals furz vor dem Augenblid jeiner Hinrichtung 
diefen prophetifhen Spruch als nun durd) die Ereigniffe gerechtfertigt 
und erfüllt. Daß es ſich mit der Prophetie des Melito anders ver— 
halten und dieje zur efjtatifchen Begeilterung der Montanijten eine 
nähere Beziehung gehabt habe, läßt jich durch nichts eriveifen und 
wird auch durch die von Ritſchl richtig erflärte Stelle des Hieronyınus 
de vir. illustr. c.24 feineswegs unterſtützt; denn die nostri im dieſer 
Stelle können nur die Katholifen fein. 

Herr Profeſſor Dr. Lipfins hat fi) zwar im jeiner Recenſion 
im Leipziger Centralblatte 1860, Nr. 33, im Ganzen für Hilgenfeld’s 
Meinung von dem Wejen des Paſchaſtreites ausgeiprochen, macht aber 
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doch einige wohlbegründete Einwendungen. Zunächſt bezweifelt er mit 
Recht den nur aus tendenziöfen Intereffe’verfuchten, durchaus unhalt 
baren Nachweis Hilgenfeld’8 daß Tricentius und die Epiph. haer. 50, 1 
befprochenen Freooı von der römifch-alerandrinifchen und nicht von der 
Heinaftatifchen Sitte ausgegangen fein jollen. Daß aud die Audianer 
den 14. Nifan als den Todestag des Herrn anjahen, läßt fich leicht 
beweiſen, denn wenn im den audianifchen duarasas Tov ayluv ano- 
or6Awv, die ja auch Hilgenfeld nicht für ein von unſeren apoftolifchen 
Conftitutionen verjchiedenes Apofryphon, fondern nur für eine quarto- 
decimanifche Necenfion derjelben hält (©. 379), ausdrücklich die 
Vorſchrift gegeben wird: Orav (sc. oi ’Iovdanı) svwyovrar, Üuels 
vnoTeVovreg ünto adrov nevdeite, Orı &v TH Nusoa Tag Eogrig Tov 
Xoıorov Eoradgwoar" zul öruv avrol nevI0o0. Ta ülvua EoFlovres 
&v nıxglow, Öueis edwyerode, ſo beruht dieß freilich auf einer argen 
Berfennung der jüdischen Feftfitte, indem die Tage der fügen Brode 
für jüdische Trauer- und Fafttage gehalten werden; aber eben darum 
fünnen die Audianer die Fuloan Täs Eooräjs, an der die Juden 
Ehriftum gefreuzigt haben, mit derjelben Verkennung dev jüdiſchen 
Veftjitte nicht als den 15. Nifan, fondern nur als den 14. angefehen 
haben, denn der 15. Nifan war ja nad ihrer Anficht ſchon eine jüdische 
Hutoa Tod nıevdovg zol vis vnorelag, dagegen der 14. die judoan Tüg 
edwytas und folglich) zig Eooräg, an welcher darum die Chriften das 
Gegentheil der Juden thun und fomit faften und trauern follen; ganz 
in diefem Sinne wird auch in den fatholifchen apoftolifchen Conftitu- 
tionen der Gegenſatz zwifchen n&vdog und &oprn V, 18, 1 in den 
Worten dargelegt: Audooı yag eloı nevdovg, aA oBx Eoprig. Was 
fol es ferner für einen Sinn haben, daß die quartodecimanijchen 
Chriſten in diefer Vorſchrift aufgefordert werden, gerade am 14. 
über die in der Kreuzigung Jeſu fundgegebene Berftoctheit der Juden 
zu fajten und zu trauern, wenn nicht der 14. von den Audianern als 
der gejchichtlihe Tag jeines Kreuzestodes betrachtet worden wäre? 
Endlich bezeugt der ſcharfe Gegenfaß, in welchen diefe audianifche Con— 
jtitution edv$og und 0077, vnoreia und edoyia ftellt, daß es fich in 
der quartodecimaniichen Feier in der That um nichts Anderes handelte, 
als um den Contraft von Trauer und Feftfreude, welche in der Paſcha— 
euchariftie den Wendepunkt ihres Ueberganges fanden. Weit entfernt - 
alfo, daß diefe Anordnung für Hilgenfeld’s Meinung von dem Wefen 
der Fleinafiatifchen Feier und von der ihnen zu Grunde liegenden 
Chronologie der Paffionsgefchichte ſpräche, vechtfertigt fie vielmehr 
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meine Anſicht in dieſen Punken ). Sie zeigt zugleich, wie antithetiſch 
der heidenchriftliche Quartodecimanismus dem Judenthum gegenüber- 
jtand und wie wenig Verſtändniß er für die Einrichtungen defjelben 
hatte. Herr Dr. Lipfius fieht fi ferner mit Necht durch die Kunſt— 
griffe nicht befriedigt, mit denen Hilgenfeld die Schwierigkeiten zu 
bejeitigen verfucht, welche der ſynoptiſchen Chronologie der Paffions- 
gejhichte entgegenjtehen. Er beruft fich auf Rückert's wohlbedachtes 
und unbefangenes Urtheil: „Die Berichte der Synoptiker führen den 
Lejer auf den Feſttag (dem 15.), aber fie ſelbſt erzählen wie von einem 
Werkeltage“ (Nüdert, das Abendmahl, ©. 42). Er unterſtützt 
Rückert's ©. 42 geäufßertes Bedenken wegen der Einkäufe am Freitag 
Abend durch weitere Gründe und fchließt mit der. Bemerkung, wie 
nahe e8 liege, hier bei ven Synoptifern eine chrouologiſchee Berwirrung 
zu argwöhnen. Ich muß noch bejonders hervorheben, daß der 15. 
der durch das Gefeß beftimmte Tag der Feftverfammlung im 
Zempel war; wie kann man annehmen, daß an diefem nicht blos die 
Hohenpriefter und Aeltejten, fondern aucd das Volk den ganzen Mor- 
gen theils vor dem Prätorium des Pilatus, theils an der Stätte der 
Grecution zugebracht haben follen? Wohl aber ftimmt ebenjowohl der 
Bollzug der Hinrihtung, als die Freilaffung eines Gefangenen zu 
dem Charakter des 14. und des an ihm zu vollziehenden Paſchaopfers, 
das ja nad) Ewald's feinen Bemerkungen in den „Alterthümern" ein 
fühnendes Neinigungsopfer des ganzen Volkes geweſen ift und ohne 
weſentlich priefterlihe Mittvirfung von jedem Hausvater gebracht 
wurde. Alles drängt unmwiderftehlich zu dem Schlußrejultate Rüdert’s, 
©. 43, daß die Synoptifer das Mahl auf den vierzehnten verlegen, 
ihre Zodesberichte aber mit größerer Wahrfcheinlichkeit für den 14. 
als Todestag zeugen. Diefe größere Wahrfcheinlichfeit iſt durd) 
Hilgenfeld’8 Gegenbemerfungen, wie Hr. Lipfius mit Recht urtheilt, 
nicht bejeitigt worden. Wird diefelbe, wie ich feſt glaube, durch 


1) Mit welhen Unterftellungen Hilgenfeld gegen mich vorjhreitet, davon 
nur Ein Beifpiel. ©. 378 fagt er in Betreff des 7. Kanons der conftantino- 
politanifhen Synode von 381: „Die befannten Gründe für den jpätern Urſprung 
dieſes Kanons jheinen Herrn Stadtpfarrer Steig (Art. „Paſcha“ in Herzog’s Neal- 
_ encyelopädie, XI, 159) gar nicht befannt zu fein.“ Aus dem von mir verfaßten 
Art. „Keertaufe” ebendaſelbſt VIL, 530 hätte er fich leicht. überzeugen können, daß 
fie mir befannt find, und fih dann mit einigem. Nachdenken fagen müjjen, daß 
ih im XI. Bande deffelben Werkes nicht wiederholen wollte, was ich bereits im 
VIL Bande ausgejprodhen hatte. 
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ihre innere Evidenz zu immer. allgemeinerer Anerfennung und Gel- 
tung in der twiffenfchaftlichen Beurtheilung diefer Frage fommen, fo 
wird auch damit der Hauptfaden, welcher das Gewebe der Tiibinger 
Schule zufammenhält, hevansgezogen. Denn wie man fich auch die 
Entjtehung der Verwirrung in der ſynoptiſchen Darjtellung erklären 
mag, den Jüngern jelbft wird man, wie Nücert mit gutem: Grunde 
fordert, den Irrthum nicht beimefjen können, denn diefe können nicht 
darüber im Unflaren gewefen fein, ob fie mit Jeſus vor feinem Tode 
nod ein Paſchamahl gehalten haben oder nicht, ob er am Tage des 
Veftes oder an der Baraffene geftorben ift. Iſt aber die Verwirrung 
ohne fie in die ſynoptiſchen Evangelien gefommen, jo folgt zu— 
gleich, daß Johannes, wenn die Kleinafiaten ihm ihre Chronologie der 
Paſſionsgeſchichte zu danken haben, ihnen nicht den 15., fondern nur 
den 14. als Todestag verfündigt haben kann; ebenfo wenig kann er 
fie dann gelehrt haben, ihre Euchariftie anı 14. nach dem. angeblichen 
Vorgang des Herrn zum Andenfen an fein letztes Paſchamahl zu be— 
gehen, und jomit würde fich für die Heinafiatifche Pafchafeier ein ganz 
anderer Sinn ergeben, als der, welchen die Tübinger Schule damit 
zu verbinden verſucht Hat. Hr. Lipſius Hat darum in feinen Schluß— 
bemerfungen eine Anffaffung vertreten, deven unvermeidliche Konfequenz 
die Auflöfung derfelben Anficht von dem Weſen der Heinafiatifchen Paſcha— 
feier ift, die er an dm Hilgenfelv’schen Buche jo fehr anerkennt. 

Ich Jah mich in diefer Unterſuchung genöthigt, der Meinung Hil- 
genfeld’s in allen Punkten zu twiderfprechen, mit Gründen, von denen 
ich überzeugt bin, daß fie jedem ſachkundigen Lefer einleuchten. 
Gerade weil er in der Vorrede feine Schrift mit gewohnter 
Ruhmredigkeit und in herausforderndem Tone als ein friiches Lebens— 
zeichen der noc immer rüſtigen kritiſchen Gefchichtsforihung aus» 
pojaunt und zu den Nefultaten feiner Arbeit, als ob von diefen das 
Heil der Welt und der Wiffenfchaft abhinge, mit den Worten ein- 
ladet, womit einft Philippus den Nathanael zu Chrifto zog: „Komm 
umd ſiehe!“ fo mußte ihm an einem Punkte, der wenigftens in diefer 
Frage das Derdienft der Neuheit hat, wenn er auch hier nur Uffer’s 
längft antiquirte Forſchungen wieder zu Marfte trägt, gezeigt werden, 
wie folche kritiſche gefchichtliche Unterfuchungen anzulegen und zu führen 
find, wenn man zu feiten, gefiherten Nefultaten gelangen und nicht 
auf Sand bauen will. Ich darf übrigens noch zum Schluffe die Ver- 
fiherung geben, daß feine Unterfuhung über das Martyrium Poly: 
karp's die gründlichſte und forgfältigfte des ganzen Buches ift. 
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Mittheilnngen über einige franzöſiſche Arbeiten im Gebiete 
der neuteſtamentl. Theologie und Geſchichte des Urchriſtenthums 


von 


C. Weizfäder. 


Rougemont, F. de, Christ et ses t&moins. Paris & Lausanne 
1856. (Deutih: R., Chriftus und feine Zeugen, oder Briefe 
über die Offenbarung und die Inſpiration, über]. bon Ed. Fa— 
barius. Barmen 1859). 

Coquerel, Ath., Christologie ou essai sur la personne et Poeuvre 
de Jesus-Christ, en vue de la conciliation des Eglises chre- 
tiennes. I. II. Paris 1858. 

Pecaut, Félix, le Christ et la conscience. Lettres & un pasteur 
sur l’autorit& de la Bible et celle de Jesus-Christ. Paris & 
Geneve 1859. 

Pressense, Edm. de, histoire des trois premiers siecles de l’Eglise 
chrötienne. I. II. Paris 1858. 

Reuss, Ed., histoire de la th&ologie chretienne au siecle aposto- 
lique. 2°me edition revue et augmentee. I. II. Strassbourg 
& Paris 1860. 


Die Jahrbücher Haben ein Verſprechen zu löfen, wenn fie von 
Zeit zu Zeit einen Blick auf die außerdeutſche theologijche Literatur 
des Protejtantismus werfen. Die VBergleihung der bedeutenderen Er- 
ſcheinungen aus derjelben muß uns Iehrreich fein, als Hilfsmittel, 
uns über ung felbft, unfere Zuftände und Strebungen Hlarer zu orien- 
tiven. Wir wollen den Auf, den unfere Wifjenfchaft hat, nicht miß— 
brauchen zu dem Dünfel, als hätten wir von anderwärts her nichts 
zu lernen. Was insbefondere unfere franzöfiihen Nachbarn betrifft, 
fo kann e8 uns nur vortheilhaft fein, mit der Leichtigfeit der Dar- 
ftellung, der Präcifion der Begriffe und Probleme, dem practijchen 
Zuge, der allen ihren wiſſenſchaftlichen Arbeiten eigen ift, befannt zu 
werden. Aber es hat auch noch einen anderen Nuten. Zu jehen, wie 
fie an der Löſung der nämlichen großen Fragen arbeiten, weldhe uns 
bewegen, erweitert unferen Blick und erhöht das große Gefühl der Ge- 
meinfchaft, in der wir als evangelifche Ehriften mit den Genoffen unferes 
Glaubens die hohen Güter wie die großen Aufgaben dejjelben theilen. 


1 


Mittheilungen über einige franzöſiſche Arbeiten ꝛe. 143 


Die theologische Wiffenfchaft der Evangeliſchen in Frankreich ift 
in der Gegenwart auf dem Wege, die große Trage des Urchriften- 
thums in einer Weile zu erörtern, welche unfer höchjtes Intereſſe in 
Anspruch nimmt. In den Werken, welche wir oben genannt haben, 
find ſehr ſchätzbare, zum Theil bedeutende Proben dieſer Thätigfeit 
gegeben, Irren wir nicht, fo ift die Bewegung noch in ihrem erjten 
Stadium, und es ftehen noch jehr ernfte Kämpfe bevor. Aber auch 
jetst Schon ftehen fi die Standpunfte jo eigenthümlich und ausgeprägt 
gegenüber, daß eine überfichtlihe Betrachtung berechtigt ift. 

Diefe Bewegung der Wiffenfchaft hat einen anderen Anfang 
gehabt als bei uns in Deutfchland. Bekanntlich ift bei uns die prin— 
cipielle Erörterung über das Urchriſtenthum, wie fie feit 25 Jahren 
im Gange ift, von dem Strauß'ſchen Leben Jeſu ausgegangen. Dieß 
war eine literarifche Arbeit, die hervortrat aus dem Schoofe der Wil- 
ſenſchaft ohne Beziehung auf eine Firhliche Trage. So lebhaft der 
Streit darüber auch die Gemeinde intereifirte, jo fan man doc) 
fagen: auch der weitere Verlauf gehört der Literatur, der Theologie 
an. Anders auf franzöfiihem Boden. Hier hatte die jetige theolo— 
giihe Bewegung einen Anfang, bei welchem kirchliche Motive 
eine weſentliche Rolle fpielten. Belanntli war es das Auftreten 
Scherer’s in Genf, welches in den bierziger Jahren einen leb— 
haften Streit über den Inſpirationsbegriff hervorrief. Scherer aber 
ging aus der- freien theologiſchen Schule hervor, welche 1832 dafelbft 
von den ftreng Gläubigen im Gegenſatze gegen die nationalficchliche, 
einem vationalifivenden Supranaturalismus anhängende, des Arianis- 
mus bejchuldigte theologische Facultät errichtet worden war. Auch er 
war ein Anhänger des Binet’fchen Individualitätsprinceips, ein Ver— 
fechter der Freiheit und Unabhängigkeit der Kivhe vom Staat. Aber 
er übertrug diefes Princip auf das Gebiet de8 Glaubens felbft, er 
dehnte es aus zur Bekämpfung der Autorität der Bibel. Metho- 
diftiihe und rationaliſtiſche Ideen freuzen fich bei ihm und von 
Anfang an in der Schule, zu deren Dafein und Entwickelung er den 
Anftoß gab, und welche uns unter dem Namen der Straßburger 
Schule befannt ift. Man kann im Allgemeinen jagen, und ein Blick 
auf die revue de thöologie (feit 1858 nouvelle revue de theologie) 
beftätigt e8, daR das rationaliftifche Element darin die Oberhand ge— 
wonnen hat. Aber ſie haben fi) in der deutfchen Theologie immer 
Schleiermacher am meiſten verwandt zu fühlen geglaubt. Und die 
Schule hat einen jolden Kern von Eifer für das Evangelium und 
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Ernſt des individuellen Glaubens von ihren Anfängen her zum Erb— 
theile gehabt, daß ſie ſehr verſchiedene Schattirungen zeigt, und zu 
ihren Zweigen auch entſchiedene Vertreter der poſitiven evangeliſchen 
Anſchauungen gehören Y. 

Der Streit über Inſpiration und Autorität iſt indeſſen mehr 
zurückgetreten. Er hat theils dogmatiſchen, theils exegetiſchen und 
hiſtoriſch-kritiſchen Erörterungen Platz gemacht?). Während anfangs 
die Gegner des neuen Princips nur die Vertreter der unbedingten 
Wortinſpiration waren, ftehen jeßt feiner rationaliftiichen Durchführung 
auch Männer gegenüber, welche bei einem freieren Infpirationsbegriff 
auch die Forſchung freigeben und nur mit ihren Mitteln den Glauben 
der Kicche zu Süßen begehren. Auf der anderen Seite ift die Schule 
auch bis zur Entwickelung entjchieden negativer Fritifcher Anfichten 
fortgefchritten. Die revue de th£ologie hat die Arbeiten der Baur’- 
ihen Schule vielfach benüßt. Dazu gefellt fich feit einigen Jahren 
die in Paris erſcheinende revue germanique, welche, obwohl ſich nicht 
auf das theologiihe Gebiet beſchränkend, doch viele theologische Ab- 
handlungen bringt und ebenfalls nicht felten die Anfichten jener 
Schule als deutihe Wiſſenſchaft ihren Leſern verarbeitet. Aber, 
wie wir fehen werden, iſt der practifche franzöſiſche Sinn auch 
ſchon weiter gegangen; er zieht die Confeguenzen und ſetzt an die 
Stelle Chrifti und der Offenbarung die Grundfäge eines naturalifti- 
ſchen Deismus. 

Eine Verfolgung diefer Entwickelung durch Analyfe der ganzen 
einjchlagenden Literatur, befonders der Zeitfchriften, kann nicht in 
unferer Abficht liegen. Die von uns angeführten Schriften, ſämmtlich 
größere felbftändige Werke, fünnen gewiffermaßen als die Früchte des 
Proceſſes nad) feinem gegenwärtigen Stande gelten, aber ebenſo als 
Arbeiten, welche inneren Werth genug haben, um einen jelbjtändigen 
Einfluß für die Zukunft auszuüben. Auch laffen fie neben der eigenen 
Anficht den allgemeinen Stand der Sache deutlich erfennen. 

Die Schrift von Rougemont ift diejenige, welche noch am 
meiften in die erſte Phaſe der Bewegung zurüdreicht. Sie iſt weſentlich 


1) Näheres über den Berlauf dieſer Gefhichte bis 1855 ift in dem lehr— 
reihen Auffa von SKienlen in Neuß und Cunitz' Beiträgen zu den theol. Wij- 
fenfchaften, 1855, ©. 221 ff., zu finden. 

2) Auch in der jüngften Schrift von Scherer und den neueften GStreitig- 
feiten in den kirchlichen Parteizeitfchriften jcheint es fih um die Frage zu han— 
deln, wie weit die Kritik gehen dürfe, ohne das evangeliihe Princip aufzugeben. 
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apologetifcher Natur. Ihre Dauptabficht ift die Bekämpfung des Ra— 
tionalismus vom Standpunkte gläubiger Wiffenfchaft aus. Der geift- 
reihe Berfaffer war gegen die kritifchen Grundſätze, nach welchen er 
in der ftraßburger revue die Bibel behandelt jah, in der Firchlichen 
Zeitfehrift Esperance aufgetreten. Aber er jah, daß er einen wiſſen— 
Ichaftlihen Streit durchzufechten habe und dazu jenes Dlatt der richtige 
Drt nit fei. Eine wiſſenſchaftliche Zeitichrift, welche eine andere 
Richtung verfolgen würde, als die revue (diefe hat das Verdienſt, die 
erſte wiſſenſchaftliche theologische Zeitjchrift franzöfiiher Zunge zu 
jein), fehlt derzeit noch. So entſchloß er fi, feine Anfichten um- 
faffend in einem eigenen Buche darzulegen. Mit demſelben will er 
_ aber nicht blos dem ethifchen Nationalismus der Straßburger und aller 
berivandten Nichtungen entgegentreten, fondern ebenfo jehr denen, 
welche ihm auf der entgegengefegten Seite von der Wahrheit abzu- 
weichen fcheinen und welche er in der Regel Ultraproteftanten nennt, 
den Vertheidigern der buchftäblichen Iufpivation. Doch fteht er dieſen 
näher als den erfteren. Er ift bon ihnen nur durch den Weg der 
Begründung oder die Methode getrennt, von den Nationaliften durch 
den Inhalt der Lehre felbjt. Wenn er daher in der Vorrede die 
Stellung der Parteien in der franzöfifchen evangelifchen Theologie 
zeichnet, jo proteftirt ev gegen die Bergleichung derfelben mit der Ab- 
ftufung parlamentariicher Parteien, twonad) Scherer und Colani auf 
der äußerſten Linken, Gauffen und der Graf v. Gasparin auf der 
äußerſten Nechten ftänden und die Hebrigen rechtes und linkes Centrum 
bildeten. Es ift ihm bei diefer VBergleihung der Hauptgegenfaß nicht 
ſtark genug bezeichnet. Er will lieber von zwei feindlichen Lagern 
reden, dem der gläubigen und ungläubigen Theologie. Im gläubigen 
Lager bilden die Ultras mit der buchjtäblichen Inſpiration den allzu 
eifrigen Vortrab. Das Gros des feindlichen Heeres befteht aus den 
Leugnern der Offenbarung. Ihr Vortrab ift die Straßburger Schule, 
welche eine gewiffe Offenbarung Gottes in Chrifto und eine gemilfe 
nur ſubjective Inſpiration noc zugeben will. Die große Menge 
derer, welche feinem der ftreitenden Heere zugezählt werden fünnen, 
bildet den umentfchiedenen Zufchauer, der fich je nach dem Sieg auf 
die eine oder die andere Seite fchlagen will. Er jelbft tritt demnach 
vornehmlich gegen Scherer und die Straßburger Schule auf, zum 
Theil auch gegen A. Coquerel, mehr nur. berichtigend gegen die An- 
fichten, welche dev Graf von Gasparin vertritt. 

Daß er in dem Streite über die Bibel und das Verhältniß der 
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Släubigen zu ihr in die Schranfen treten will, zeigt auch die Be— 
fliffenheit, mit welcher er die Nothivendigfeit einer Autorität in der 
Kirche vertritt; er neigt fich hierin fogar zu einer Fatholifivenden Auf- 
faffung, weil er därin doc, zulegt den einzigen feften Damm gegen 
das Umfichgreifen des Nationalismus erblidt. Dieß ift freilich fait 
ein Widerfpruch gegen das Unternehmen jeiner Schrift ſelbſt, welche 
doh durch den Gedanken einer wiſſenſchaftlicheu Ueberwindung jenes 
Standpunftes veranlaßt und geleitet ift. Denn er will ausdrücklich, 
im Unterfchiede von dem Standpunfte der budhjtäblihen Inſpiration, 
die Offenbarung beweifen auf hiftorifhem Wege; d. h. durch die- 
jenige hiſtoriſche Wiffenfchaft, welche wir die biblifche Theologie nennen. 
Aber obwohl er diefen Beweis vor Augen hat, jo ift doch jeine 
Schrift fein geordneter Aufbau deſſelben. Sie handelt allerdings von 
der Entiwidelung der alt» und neutejtamentlichen Offenbarung, aber 
fie ftellt doch Alles unter den apologetifhen Gefichtspunft und be— 
wegt ſich in erfter Linie um die apologetiichen Begriffe Offenbarung, 
Schrift, Inſpiration. Die Offenbarung zu beweiſen, die Begriffe von 
Schrift und Imfpiration richtig zu jtellen und das Verhältniß der 
Kirche zur Autorität der Schrift in's Klare zu feßen, das iſt jein 
eigentlicher Zweck. Daher enthält jeine Schrift auch allerlei Reform— 
gedanfen für die Kirche, ihre Ordnungen, ihre Lehre. Er hat das 
Speal einer ökumeniſchen Kirche vor fi, der johanneifchen Zufunfts- 
firche; er will, daß auch die evangeliſche Kirche gewiſſe Einfeitigfeiten 
aufgebe, daß fie mit Unrecht Bertoorfenes wieder fuche. Er hat feine 
Gedanken darüber nur ffizzirt. Es mag mandes Wahre darin fein. 
Aber ift e8 nicht die Täuſchung der Romantik, wenn er die Kirche 
des Morgenlandes feinem Ziele am nächſten fieht? Aus dieſem Cha- 
rafter ergiebt ih, daß fein Gang fein ftreng methodifcher-ift. Er 
beivegt fich frei in der Form bon Briefen, zwölf über Chriſtus und 
feine Bezeugung, die übrigen von der Offenbarung und Imfpiration. 
Das Ganze beiveift eine große DBelefenheit, insbejondere find eine 
Menge Ideen und Refultate deutſcher Wifjenfchaft verarbeitet, von 
der eben berührten johanneischen Zufunftsfirhe an bis zur modernen 
fenotifchen Lehre von Chriftus. Die eigentlich dogmatiichen Partien 
find die ſchwächſten. Um jo mehr befriedigen die hiftoriichen Blicke 
voll tiefer, reicher Gedanfen über die bibliiche Offenbarung auf allen 
ihren Stufen. Die Gluth der Begeifterung und der unbefangene Sinn 
für die Wahrheit find die Früchte eines innigen Vertrautſeins mit 
dem Worte, das Geiſt und Leben iſt. 
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Einem anderen Standpunkte begegnen wir bei Hrn. Ath. Co— 
querel, dem befannten parifer Prediger und Nepräfentanten einer 
in der veformirten Nationalfiche mindeftens unter den Gebildeten 
weit verbreiteten Denfart. Sein Standpunkt ift der rationaliftiiche. 
Auch er hat das. Ideal einer allgemeinen Bereinigung der Kirchen 
oder wenigitens eines großen Priedensschluffes unter denfelben vor 
Augen. Er hofft jeine Verwirklichung von der richtigen Erfenntniß 
Chrifti und feines Werkes. Hierzu fchlägt er den Weg der biblifchen 
Forſchung ein, aber ebenfo jehr will er dabei die Begriffe der natür- 
lichen Theologie zu Grunde legen. An die Straßburger Schule fchließt 
er ji an, indem er in der Hauptfrage über die Perſon Ehrifti nicht 
auf einen metaphyſiſchen Begriff ausgehen, fondern ſich an die ethifche 
Auffaffung halten will. Aber wenn jchon bei diefer Schule diefer 
ethiiche Begriff in der That wenig mit dem, was wir nad) Schleier- 
macher darunter verftehen, gemein hat, viel mehr mit dem: fittlichen 
Vorbilde des Nationalismus, fo lebt Herr Coquerel offenbar nod) 
mit der Subjtanz feines Denfens in diefem älteren Standpunfte. 
Seine höchſter Gedanke ift der endlofe Fortichritt gegen das Ziel der 
Vollkommenheit Hin. Auch die Mittelbegriffe in feinen hiſtoriſchen 
und dogmatischen Anſchauungen tragen dafjelbe Gepräge. Er ift ein 
eifriger Anhänger der Accommodationstheorie. So ift fein Standpunft 
in der biblifchen Theologie der, welchen diefe Wiffenfchaft in Deutfch- 
land dor 40—50 Jahren eingenonmmen hat. Auch die deutiche theo- 
logiſche Literatur, welche er benußt, ift meift eine veraltete. Nur aus 
der Straßburger revue und aus Neuß hat er einige Kenntniß der 
neueren. Seine bibliihen Analyfen halten fich größtentheils fehr an 
der Oberfläche, find auch nicht frei von Jrrthiimern. Nur in einigen 
Bartien ift er mit der Liebe zur Sache mehr in die Tiefe gedrungen. 
Aber jeine Arbeit zeigt das Geficht eines aufrichtigen Mannes und 
die Wärme einer Gefinnung, die im pofitiven Chriftenthume nad dem 
Maße ihrer Erkenntniß lebt. Es liegt etwas Wohlthuendes in diefem 
Streben, den hiftorifchen Chriftus als das Ideal dev Menfchheit zum 
allgemeinen Verſtändniß zu bringen. 

Eine andere Luft weht uns an aus der Schrift von Pecaut. 
Wir finden ihn unter den Mitarbeitern der revue, aber die lettres 
A un pasteur überjchreiten weit die Grenzlinie, innerhalb deren ſich 
die Nüancen theologiſcher Anficht in diefer Zeitfchrift bisher gehalten 
haben. Die revue jelbft hat alsbald die letzten Confequenzen diefer 
Schrift, wie fie aufgefaßt werden können, ohne gerade ihn felbjt der- 
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jelben bejchuldigen zu wollen, in bevenfliher Weiſe hervorgehoben. 
Und wenn in eimem anderen Artifel Herr Etienne Cogquerel nad 
allev Dppofition, die er ihm macht, ihn doch mit rhetoriſchem Pathos 
auch noch unter die Mitftreiter für das Evangelium zählt, jo billigen 
wir zivar den Geift, der fich hütet zu verdammen, aber wir fünnen 
dem Urtheile nicht beipflichten. Man kann die Freiheit der Forſchung 
auch am Gegner ehren, aber es giebt einen Punkt, wo man ſich als 
Gegner erklären muß, nit in einzelnen Ergebniffen, jondern im 
Prineip, wenn man nit die Wahrheit und fich felbjt verleugnen til. 
In der. That Scheint ung Herr Pecaut felbft feine Stellung zu der 
vermittelnden Theologie, welche doch im Wefentlihen in der revue 
geherricht hat, viel richtiger bezeichnet zu haben. In feiner Vorrede 
erflärt er die gegenwärtigen Zuftände in der franzöfiichen Kirche für 
unerträglich, weil der berechtigte Trieb nah) Wahrheit durch den Stand 
der Lehre und des Glaubens nicht befriedigt fei. Er findet, daß im 
Allgemeinen eine gewiffe Mattigfeit, verbunden mit gemachten Weſen, 
Plat gegriffen Hat. Insbejondere habe die Schule, welche an die 
Stelle der Schrift und Kirche die Autorität Chrifti fegen will, zwar 
einen lebhaften Aufſchwung genommen und ſei mit großer Zuberficht 
aufgetreten, aber fie jet bereits erlahmt und habe nicht geleiftet, was 
fie verfproden. Darum ſeien aber diefe Zuftände doc keineswegs 
verziweifelte. Im Gegentheile beweife die Anziehungskraft, welche die 
Kirche gerade jest ausübe, die Bildung, welche fie verbreite, daß hier 
die Keime einer zukünftigen Entwickelung liegen. Die Wahrheit fei 
alfo, daß man fich in einem Uebergangszuftande befinde, und dieſem 
ein Ende zu machen, eine neue Zeit, in welcher der jett herrſchende 
ungenügende Standpunkt einem weſentlich neuen Platz gemacht habe, 
heraufzuführen — dazu erachtet der DVerfaffer die Zeit gekommen, 
dazu will er durch feine Schrift die Bahn brechen. Sein Haupt- 
beftreben ift alfo gerade, über die neue Schule hinauszuführen. Er 
fchildert die großen Erivartungen, welde man beim Auftreten der- 
felben hegte, die Täuſchung, welche nachfolgte: — — — n Die neue 
Schule, wie man fie bezeichnet, fchritt voran voll Eifer und Kühnheit, 
alle Geifter an fich ziehend, welche den Fortſchritt begehrten. Sie 
fchmeichelte fi, eine Reform im wiljenfchaftlihen und im Bolfs- 
unterricht zu begründen. Alle Schranten jollten fallen, die letten 
Spuren der Autorität verfchtwinden. Das 16. Jahrhundert hatte an 
die. Stelle der Autorität der Kirche die der Bibel geſetzt; die nene 
Reform, den Schleier zevreißend, unterdrücte die Autorität der Bibel, 
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um an ihre Stelle die Autorität Chrifti zu fegen. Welche wunderbare 
Veränderung! Wie wurde Alles im Glauben, in der Heiligung, in 
der Apologetif, in der Predigt fo einfach, lebendig, individuell! Wir 
athmeten auf! Sicher, ein unverletliches Aſyl in dem Wunder der 
Perfon und des Lebens Jeſu Chrifti zu finden, hielten wir uns 
Ihadlos für einen langen Zwang, indem wir alle Ergebniffe der hei- 
ligen Kritif oder der Naturwilfenfhaften annahmen. Was kümmerte 
uns die Wirklichkeit diefes Wunders, die Authentie jenes Briefes, die 
Wahrheit dev Erzählung der Genefis, die buchftäbliche Erfüllung der 
Weiffagungen und felbft die Nichtigkeit der theologischen Begriffe des 
heiligen Paulus! Alle diefe Fragen, e8 ftand uns offen, fie mit voll- 
ftändiger Freiheit zu prüfen. Hatten wir nicht einen unerfchütterlichen 
Velfen, erhaben über alle Wechfel des menfchlihen Wiſſens, Jeſus 
Ehriftus, den Heiligen, ſich der Seele beweifend durch feine eigene 
Tugend? Darauf trauten wir. Niemanden wird e8 heute befremden, 
wenn ich jage, daß diejes Vertrauen getäufcht ward. Die freien 
Unterfuchungen find ihren Weg gegangen; Eines um das Andere ift 
zufanmmengeftürzt, aber hat der Sturm die Zuflucht, auf die man ge— 
rechnet hatte, verfchont? Die Autorität der Bibel ward erfchüttert; 
ift die Autorität Chrifti in demjelben Maße befeftigt worden? Ich 
wage kaum hierauf zu antworten. In der theologischen Literatur ift 
feit einiger Zeit ein bemerfbarer Stillftand. Die Handelnden wie die 
Zuſchauer fcheinen erjchredt vom Kampfe und von dem Ausgange, 
den er nehmen könnte. Stille herrfcht auf einen früher fo belebten 
Schlachtfeld; die Thätigften verſchließen fich in unheimlichem Schweigen; 
die große Mafje, verzweifelnd, den Frieden des Einzelnen und das 
Heil der Kirche auf den Wegen der Theorie zu erlangen, hat fid) - 
in die praftifche Thätigfeit geftürzt. Die perfünlichen oder allgemeinen 
Slaubensbefenntniffe, welche neuerlich an's Licht getreten find, haben 
nichts Fruchtbares, nichts, was die Gegenwart ergreift, die Menge be- 
geiftert und fich der Zukunft bemächtigt; einige, und zwar von den 
befjeren, find nichts als eine Abſchwächung, eine Neduction der alten 
Symbole.“ 

Gar Manches in diefer Schilderung, zumal das letzte Urtheil, 
erinnert nur zu jehr an Erfahrungen, die wir in Deutfchland gemacht 
haben. Auch liegt e8 jeher nahe, wenn wir von der Schule hören, 
die Alles auf die Perſon Chrifti ftellen will, an unfere Schleiers 
macher’iche Theologie zu denken. Aber wenn toir jest auf drei Jahr— 
zehnte zurückblicken und unfere Gegenwart prüfen, fo dürfen wir kühn 
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behaupten, daß der lefteren eine andere Lebenskraft innewohnt, fich 
bisher beiviefen hat und noch ferner beweijen wird, als jener modernen 
franzöfifchen Chriftustheologie, die ihr fo ähnlich fcheint und fi) auch 
fo gern auf ihren Namen und ihre Grundfäße beruft. Die Urfache 
ift eine einfache. Sie liegt in der größeren Tiefe der Orundbegriffe, 
fie Tiegt vornehmlich darin, daß Schleiermacher das wirklich gethan 
hat, was Scherer und feine Schule gewollt, wenigftens zu wollen 
erklärt, aber troß aller Verſuche nicht vollzogen haben. Für beide 
handelte e8 fi nicht nur um ein lebensvolleres Princip als das der 
alten Drthodorie und des Supranaturalismus, fondern zugleid um 
eine Ueberwindung des Nationalismus und feines Erkenntnißſtand— 
punftes in der Auffaffung des Chriſtenthums. Schleiermacher ift es 
gelungen, fo viel wir jet an ihm auszustellen haben mögen, der Theo- 
logie das Chriftenthum als Lebensprincip twieder zum Bemußtfein 
zu bringen. Die Straßburger Schule hat Aehnliches verfucht, aber 
fie hat doch in dem Evangelium nichts anderes zu finden gewußt als 
die Erfenntniß der Liebe Gottes. Sie hat den Begriff des Gewiſſens 
zu Grunde gelegt, aber das Gewiffen ift ihr unter der Hand wieder 
zum Wiffen geworden. Die Bibel follte ihr ein Lebenszengniß fein. 
Aber fie Hat nicht aufgehört, fie als eine Sammlung von Lehren zu 
betrachten und zu fragen, was wir bon diefen Lehren noch annehmen 
fünnen. Das war die Nachwirkung des Streites, von welchem man 
ausgegangen war, und über deffen Gefihtspunfte man nicht wefentlich 
hinausfam. Die Folge davon ift, daß in raſcher Stufenfolge bie 
Conſequenzen rationaliſtiſcher Denkart hervortreten und der Zer- 
feßungsproceß an der Hand. der Kritif, ohne daß ihm die Kraft eines 
inneren Widerftandes begegnete, fich vollzieht. 

Wie weit diefer Proceß gediehen ift, zeigt Herr Pecaut. Was 
ift das Neue, welches er an die Stelle der von ihm befämpften 
» modern-gläubigen Lehre ſetzt? Wir fünnen in Kurzem jagen: der 
nafte Deismus in dogmatiſcher Hinficht und auf ethiſchem Boden 
die abjtracte Humanität. Wie wenig diefe Principien eigentlich noch 
mit dem Chriftenthum gemein ‚haben, das bemüht er fich jelbjt in ein 
möglichjt grelles Licht zu ſetzen. Der erfte kleinere Theil feiner 
Schrift ift gegen die Autorität der Bibel als einer infpirirten Schrift 
gerichte, der zweite aber gegen den Glauben an Chriftus, und hier 
iſt e8 fein eifrigftes Bemühen, fi) von dem Begriffe des Mittlevs 
in jedem Sinne loszufagen. 

Dieß Alles ift nun nichts Neues und e8 Liegt darin fein Grund, 
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warum eine ſolche Schrift befonderen Erfolg. haben follte. ‘Der 
wiſſenſchaftliche Werth ift e8 auch nicht, welcher ihr denjelben fichert, 
denn dieſer Werth ift unbedeutend. Wir jehen ganz ab von der For- 
derung einer ſyſtematiſchen Form, eines methodiichen Ganges, obwohl 
bon der Freiheit, die fid) darin Jeder nach feinem Zwecke nehmen 
darf, hier doc in vuhelofem Hin» und Herfpringen, Bor» und Zurüd- 
greifen ein faft ungebührliher Gebrauch gemadt ift. Aber das dog- 
matiſche Fundament der Schrift ift nichts als eine Neihe von Gemein- 
plägen, nirgends eine feinere Unterfuchung. Berner ift die Hiftoriiche 
Analyfe ohne rechte wiſſenſchaftliche Grundlage; der Verfaſſer bemußt 
das Neue Zeftament, ohne bon beftimmten kritiſchen Anfichten über 
die Authentie feiner Schriften auszugehen, und ftreift doc überall 
an dieſe Fritiichen Fragen an. Worin liegt alfo die Bedeutung des 
Buches? Für's Erfte in der Eleganz der Darftellung, in der fchein- 
baren PBräcifion der Begriffe und der Schlüffe. Für's Zweite in der 
Wahl des Momentes und der gefchidten Berechnung der Operation. 
Die Partei, über welche der Berfaffer hinausführen will, hat auf 
einem unficheren Boden gearbeitet, der Boden hat nachgegeben, und 
im Augenblide des Scredens darüber tritt er auf umd vuft: ihr 
müßt herab zu mir, wenn ihr ftehen wollt. Aber er benutzt nicht 
blos die Schwäche des Gegners, er benutzt auch das ungerechte Vor- 
urtheil, mit weichen derfelbe zu kämpfen hat, das Vorurtheil, welches 
jede vermittelnde Stellung jo gern als Halbheit und Schwäche brand- 
‚ markt, auf religiöfem und wiſſenſchaftlichem wie auf theologiſchem 
Gebiete. Er appellirt an den imdifferentiftiichen Sinn der Mafje. Er 
berarbeitet auf eine gefchicfte Weife für feinen Zweck, was von wiſſen— 
ſchaftlichen Bedenken und Zweifeln eben jest feinem Publicum geläufig 
iſt, und nimmt den blendenden Titel der freien Forſchung für fi in 
Anſpruch. In der Art, wie er die augenblicliche Lage der theologi- 
ſchen Wiffenichaft in Frankreich benutzt hat, ſcheint ung feine Stellung 
viele Aechnlichkeit mit der unferes Landsmannes Strauß beim Er— 
ſcheinen des Lebens Jeſu zu haben, mit welchem er auch viele Achn- 
lichfeit im Geſchicke des blendenden Styles hat. Aber das -Iettere 
war viel mehr ein Werk der gelehrten Forſchung, das Bud) des Hrn. 
Pecaut ift eine Tendenzichrift. Jenes führte durch eine ſchwierige Un— 
terfuhung zu einem prineipiellen Refultate, diefes bewegt ſich ganz in 
der principiellen Frage und bedient fich der hiftorifchen Erörterung nur 
mit Auswahl für feinen Zweck. Und außerdem haben wir noch einen 
weiteren Unterjchied zu bemerfen. Strauß war ein offener Streiter, 
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der darauf ausging, ſeine Gegner durch Gründe und durch Satire 
zu vernichten. Herr Pécaut hat ein anderes Syſtem erwählt. Er 
hat ſeine Anſichten in Form don Briefen und Geſprächen entwickelt. 
Hierbei hat er Gelegenheit, auch die Gegenpartei reden zu laſſen, und 
er thut dieß ſehr eingehend, mit dem Scheine der größten Unpartei— 
lichkeit. Er ſtellt alle Gründe auf, welche ſie vorbringen kann, er 
macht alle Conceſſionen, welche ihr zu Gute kommen können. Dadurch 
hat er ſich in die Lage verſetzt, als Richter in eigener Sache zu 
ſprechen, und er bedient ſich dieſes Vortheiles mit großem Geſchick. 
Wir ſind weit entfernt, die Redlichkeit der Begeiſterung anzufechten, 
mit welcher er ſeinen Glauben, ſeine Moral vorträgt und aus der 
Bibel ſich aneignet, was ihm dazu paßt. Aber jene Weiſe zu kämpfen 
müſſen wir mehr für ein geſchicktes Manoeuvre als für einen Beweis 
von aufrichtiger prüfender Unbefangenheit anfehen. 

Wir wünſchen unferen Nachbarn, daß fie in ihrer jegigen theo— 
logiihen Bewegung den Compaß theils fejthalten, theils wiederfinden, 
welcher fiher zur Duelle der Wahrheit zurüdführt. Sofern aber der 
Weg hierzu der der Wiſſenſchaft fein fol, fünnen ſolche Arbeiten, wie 
die angeführten, bei allem Verdienfte doch nicht genügen. Es bedarf 
dazu anderer Unterfuchungen, welche nicht die Tendenz und den. praftiz 
ſchen Zweck voranftellen, fondern auf dem mühjamen Wege der For— 
[hung um der Wahrheit jelbft willen vorangehen. Solche Arbeiten 
begrüßen wir mit Freuden in den Schriften der Herren de Prefjenje 
und Reuß. 

Das Werk von Reuß tritt nicht zum erften Male auf. Es ijt 
in erjter Auflage ſchon 1852 erſchienen und in Deutjchland mit 
großem Intereſſe aufgenommen worden. Es iſt eine Frucht deutjcher 
Gelehrſamkeit und deutichen Forfchererntes. Die neue Auflage hat 
- Einiges geändert. Es ift insbefondere der Entwidelung der apoſtoli— 
Ichen Lehrbegriffe ein gefchichtliher Abſchnitt, der früher gefehlt hatte, 
borangeftellt worden, durch welchen in pragmatiicher Darjtellung des 
äußeren Verlaufs der Gang jener Entwickelung erläutert wird. 
Außerdem hat diefe Auflage das gelehrte Gewand abgeftreift, fie tritt 
ohne Noten und literariiche Auseinanderjegungen auf, um dadurd) 
einem weiteren Leferfreife gefälliger zu werden. Es verfteht fich, daß 
damit die gelehrte Grundlage nicht beeinträchtigt ift. 

Wir find auf vielen Punkten mit den Anfchauungen und Re— 
jultaten diefes Werkes nicht einverftanden, aber wir glauben, daß es 
auf die franzöfifche Theologie in der Hauptſache nur vortheilhaft 
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wirken kann, je mehr e8 Eingang und Nachfolge findet. Die deutjche 
Wiſſenſchaft vom Urchriſtenthum wird ihr hier nicht dargeboten in 
abhängiger und kritikloſer Neproduction der Anfichten irgend einer 
kritiſchen Schule, jondern von einem Manne, der felbftändig ein ge— 
_ wichtiges Wort darin mitfpricht. Und diefes Werf wird für den Aus- 
gang der Bewegung in Frankreich unter allen Umftänden nur den 
Ernft der wirklichen Forihung und den-pofitiven und conferbativen 
Charafter, welcher derjelben als folcher innewohnt, in die Wagfchale 
legen. 

In ähnlihem Sinne begrüßen wir das Unternehmen des feuri- 
gen Apologeten Herrn E. de Preſſenſé, eine efchichte des älteften 
Chriftenthums zu fehreiben, von welcher in den beiden erften Bänden 
nebjt der Einleitung die Gefchichte des apoftolifchen Zeitalters nebſt der 
ihm folgenden Uebergangszeit vorliegt. Sein perfönlicher Ausgang hier- 
bei ift ein anderer als bei Hrn. Neuß. Er gehört zuerft der Straßburger 
Schule an; er hat ſich mit ihr von dem Glauben an die buchftäbliche 
Inſpiration losgefagt, aber er wollte nicht auf der Bahn des Ratio— 
nalismus mit ihr gehen. Er hat die Ueberzeugung, daß fich unfer 
evangelifcher Glaube vor der ftrengen Wiſſenſchaft bewähren wird 
und eben durch fie bewährt werden muß. Die VBorrrede, mit welcher 
er diefes Werk einleitet, beweiſt ebenfo den begeijterten Glauben wie 
das begeifterte Wahrheitsftreben des Forſchers: „Wenn e8 eine unter 
allen hervorragende Frage giebt, fo ift e8 die nach dem Ursprung des 
Chriſtenthums und den Anfängen der Kirche. Alles führt uns heut- 
zutage darauf zurüd. Cine kühne Kritik behauptet das Necht, uns 
die Documente diefer großen Gefchichte aus den Händen zu winden 
umd zu zerreißen. Es gemügt nicht, fih in feinen Glauben als: 
ein umverletliches Afyl zu flüchten; es gilt, diefen Glauben zu 
ftügen auf feſte Gründe und feine urjprünglichen Nechtstitel nachzu— 
weiſen. —— — Wenn Männer, die von der Göttlichfeit des Chriften- 
thums überzeugt find, fi) dem Schlafe einer unfeligen Sicherheit 
überlaffen, mögen fie fich jagen, daß fie diefen Schlaf theuer bezahlen 
erden, und die Kirche und die Menjchheit, welche eine der andern 
bedürfen, erden ihn ebenfalls theuer bezahlen; die Stimme des 
Sfeptieismus wird allein gehört werden, und die einfchneidenden Ver— 
fiherungen eines Unglaubens, der oft ebenfo Teichtgläubig ift wie 
die DBigotterie, werden für Ariome gelten. Es ift hohe Zeit, dieſe 
Berfiherungen richtig zu ftellen, welche nichts als eine Einfuhr von 
jenjeits des Rheines her find, denn Heutzutage giebt e8 gar Viele, die 
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ſich beſchränken zu ſagen oder zu ſchreiben, was fie einmal in Deutſch— 
land ſagen hörten. Man ahnt nicht die entſetzliche Unwiſſenheit, welche 
auch bei den Gebildetſten über die Natur und den Urſprung des 
Chriſtenthums herrſcht. Kein Gegenſtand iſt ſo neu, weil keiner ſo 
vergeſſen iſt. Wir ſind überzeugt: das beſte Mittel, dieſem oberfläch— 
lichen Skepticismus entgegenzutreten, der uns überfluthet und ein Lächeln 
für genug hält, um die Documente zu verwerfen, deren Recht er 
nie ſelbſt geprüft hat, iſt, der Geſchichte des erſten Chriſtenthums 
nachzugehen, unter Benutzung des Materiales, welches die chriſtliche 
Wiſſenſchaft unſerer Zeit gehäuft hat; denn es thut noth bei uns, zu 
beweiſen, daß es in der That im 19. Jahrhundert eine chriſtliche 
Wiſſenſchaft giebt. Diejenigen, welche ſeit einigen Jahren verſucht 
haben, unſer Land in die wiſſenſchaftliche Bewegung Deutſchlands ein— 
zuweihen, haben uns nur die eine Seite gezeigt, die andere Seite 
will auch in's Licht geftellt fein. — —“ Mit Freuden haben wir in 
Deutichland diefe Abfiht wahrzunehmen, die ung zugleich an jo manche 
Schuld erinnert, welche wir durch zu große Ruhe und Sicherheit aud) 
an unferem Theile Angejichts jener deutihen Wiſſenſchaft, welche 
fi für die alleinige ausgiebt und jest in Franfreich ausgeben läßt, 
auf uns geladen haben. Der Weg, welchen Herr de Preſſenſé ein- 
gefchlagen hat, ift ficher der richtige; jenem oberflächlichen Wiffens- _ 
dünfel fann nur durch die ernfte Wilfenfchaft begegnet werden. Ob 
fein Werf ganz diefer großen Aufgabe entipriht? Vielleicht ift er in 
mandem Stüde zu vajch und zu ficher vorwärts gegangen und hat 
zu willig fich an das Ueberlieferte angeſchloſſen. In jeden Falle aber 
ift feine Leiſtung im Ganzen eine fehr ehrenwerthe, mit ebenfo viel 
Sadfenntniß und Fleiß als Eifer durchgeführte, die auch von ung in 
Deutjchland die höchſte Beachtung verdient. 


Nichten wir nun den Blick zuerjt auf die Inſpirations frage 
und was damit zufammenhängt, jo haben wir e8 nur mit Becaut 
und d. Rougemont zu thun, welche näher hierauf eingehen,  &o- 
querel bejchränft fich auf kurze Erklärungen, welche er feiner bibli- 
chen Unterfuhung vorausſchickt. Cr befennt fi) darin zum Glauben 
an die Offenbarung; aber er fügt hinzu, daß die Offenbarung 
rien de litteral ni de scientifique hat, quelle est essentiellement 
religieuse et morale et ne gene en rien la raison; que la per- 
sonnalite des auteurs sacres est demeuree intacte et qu'ils ont 
&erit chacun selon ses informations, selon son genie, son carac- 
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tere, ses croyances, les habitudes de son esprit; que par con- 
söquent ce qu’on nomme l’accommodation et l’occasionnalite 
abonde dans les livres des deux alliances; enfin, que le prin- 
cipe fondamental, souvent rappele, de ma critique sacrée est 
celui-ci: la Bible n’est pas la r&velation, mais la r&velation est 
dans la Bible. — — Die Bibel ift daher auch nicht frei von Irr— 
thümern, aber e8 find dieß nicht Irthümer in der Moral und im 
Glauben, jondern lediglich in der Wiffenfchaft, im Rechnen, in der 
Philofophie. Sie konnte nicht irrthumsfrei fein, wenn die Offenbarung 
verftanden werden follte; dazu mußte fie die Sprache der Zeit fprechen, 
alfo auch in den Kreis der Wiſſenſchaft diefer Zeit eintreten. Wir 
haben gegen die Hauptfäge diefer Anficht nichts einzuwenden, aber 
wir glauben, daß der Begriff der biblifchen Offenbarung bei Boraus- 
ſetzung derfelben nur gehalten werden fann, wenn man e8 aufgiebt, 
fihh die Offenbarung und die Menjchheit in jenem äußerlichen Ver— 
hältniffe zu denfen, welches fich eben in den Begriffen accommodation 
und occasionnalite ausprägt, wenn die Grundanſchauung vielmehr 
die des Cingehens des göttlichen Lebens in das der Menfchheit ift, 
eines inneren Proceffes, der feine Spite in der Menjchiwerdung des 
Wortes hat. Dann auch wird die Mannichfaltigfeit der biblifchen 
Lehre zu einer einheitlihen Entwicklung, während fie fonft doch mehr 
nur als Aggregat zufälliger Größen erfcheinen muß. 

Wie Herr Pécaut fih zum Infpivationsbegriffe ſtellen wird, 
läßt fich aus feinem Standpunkte von felbft jchliegen. Sechs der 28 
Driefe, aus welchen feine Schrift befteht, der zweite bis fiebente, han- 
deln de l’autorit& de la Bible; er beftreitet diefe Autorität, indem 
er den Infpirationscharafter, aber noch weiter indem er auch den Offen— 
barungscharafter und überhaupt jeden weſentlichen Unterſchied der 
Bibel von anderen veligiöfen Schriften beftreitet. Die biblifchen 
Schriften find menfchliche Erzeugniffe individueller Neligiofität, wie 
andere erbauliche Bücher. Gott fteht zu ihrem Urfprung in feinem 
anderen Berhältniffe, als daß ſich an ihnen der allgemeine Einfluß 
feiner Borfehung bewieſen hat. Jene Schriften find, eben weil fie 
individuell find, bon höchſt ungleichem Werth und Charakter. Im 
Ganzen haben fie vor den fpäteren nichts als den Vorzug der Zeit 
boraus, das, daß fie die erften waren. Im Alten Teftament fann auf 
die meſſianiſche Weiffagung fein großer Werth gelegt werden. Sie 
ift eben eine nationale Hoffnung, die angebliche Erfüllung im Neuen 
Teſtament befteht nicht vor näherer Prüfung. Im Uebrigen hat das 


156 Weizſäcker 


A. T. viele unmoraliſche Geſchichten, viel Hartes und Abſtoßendes, 
ſogar im Dekalog, obwohl es immerhin eine eminente Erſcheinung 
iſt. Auch vom N. T. kann man, trotzdem daß es im Ganzen die 
ſittliche Hoheit Sefir widerſtrahlt, nur ſehr ungleiche Eindrücke be- 
kommen. Die evangeliſchen Berichte erſcheinen als ſehr unſicher, ent— 
halten manches Abenteuerliche, auch offenbare hiſtoriſche Verſtöße. Die 
ſynoptiſchen Reden ſind willkürlich combinirt, die johanneiſchen zu 
hoch gehalten, um hiſtoriſch zu ſein. So ſind die evangeliſchen Be— 
richte überhaupt nur eine ſehr unſichere Geſchichtsquelle. Aber auch 
das übrige N. T. bietet Anſtöße genug dar, die rabbiniſchen Lehrſätze 
des Paulus, in deffen glänzendſter Schrift, dem Nömerbriefe, die 
Capp. 9—10 auf falſchen Anfhauungen beruhen und die vorangehende 
Ausführung in Cap. 1-8 ziwifchen der myftifchen und der juridifchen 
Anficht Hin und her ſchwankt, ferner in den johanneifchen Briefen, 
wie auch im Evangelium, neben vielem Schönen doch auch befrem- 
dende und abjtoßende Züge von Härte und Ausschlieglichkeit. Mit 
diefem Allem foll die relative Größe und Herrlichkeit diefer Schrif- 
ten nicht geleugnet ‘werden, aber e8 ſoll fich daraus ergeben, daß die— 
jelben weder einen übernatürlichen Urfprung haben, noch eine abfolute 
Autorität in Anſpruch nehmen können. Es hilft nichts, daß man dieß 
nur für das Wort Jeſu felbft fordert, daß man fich auf die von 
der Schrift ausgehenden Wirkungen beruft und das Urtheil über fie 
nur dem, der die entfprechende innere Verfaſſung mit fi) bringt, zu— 
geftehen will, Die Unzulänglichfeit der hiftoriichen Gründe und die 
Mängel, welche die freie Sritif am Inhalte findet, werden dadurch 
nicht zugededt; der Verf. ertvartet aber, daf, wenn man in diefer Er- 
fenntniß die Autorität der Infpivation ganz aufgebe, gerade der wahre 
Werth diefer Denfmale einer primitiven Srömmigfeit um jo heller 
leuchten und die Erbauung durch fie nur gewinnen tverbe. 
Wir rechten mit ihm nicht über diefe Meinung, wir halten es 
auch für überflüffig, auf feine vadicale Beftreitung der Infpiration 
näher einzugehen. Er hat ſich auf einen für die Wilfenfchaft völlig 
unfruchtbaren Standpunkt geftellt, indem er die Bibel nicht hiftorifch 
betrachtet, fondern nach den Gemeinpläßen moderner Denf- und Ge— 
fühlsweife mißt. Wir glauben aber, daß er immer noch auf halben 
Wege ftehen bleibt. Iſt die Bibel nichts als eine Sammlung von 
Aenferungen der Frömmigkeit in alten Zeiten, jo wird es die Con— 
jequenz erfordern zu fagen, daß der Geift, der diefelben erzeugte, auch 
fortgefchritten ift und die fpäteren Erbauungsſchriften höher ftehen. 
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Biel fruchtbarer für die Wiſſenſchaft find die gedanfenreichen 
und anziehenden Erörterungen vw. Rougemont’s über die Bibel, 
ihre Autorität und Sufpivation. Er fucht ein wirkliches hiftorifches 
Berftändniß der Offenbarung zu gewinnen und zu begründen, umd 
feine Auffaffung enthält jedenfalls ſehr beachtenstwerthe Winfe fr die 
bibliihe Theologie, wenn fie auch einen principiellen Mangel erkennen 
laſſen ſollte. Denn fein Standpunft leidet daran, daß er fich bei allem 
Streben nach lebendigeren Anschauungen doch von gewiſſen äußerlichen 
Begriffen des älteren Supranaturalismus nicht trennen kaun, ja im 
Eifer für die Feftftelung einer Autorität der Lehre ausdrücklich zu 
denfelben zurückgreift. Indeſſen ift e8 wohl der Mühe werth, feine 
Anfichten nad) dem Gange feiner eigenen Darftellung kennen zu lerne. 

Rougemont unterfcheidet zroifchen dem A. und dem N. T. nad) 
Kategorien, deren volle Bedeutung uns fpäter im Zufammenhange 
feiner &riftologifchen Lehre erhellen wird. Das A. T. nämlich fällt 
in das Gebiet der pſychiſchen Welt, wie er fie nennt, im Unterfchiede 
bon der pueumatiſchen des Neuen Zejtamentes. Die Propheten des 
A. T. find Propheten Gottes, d. h. des Vaters; der Geift, der fie 
erfüllt, ift fein Geift, der Geift Gottes, aber noch nicht der heilige 
Geift (1. Bf). Die Infpiration der Schriften diefes Bundes heißt 
daher geradezu die piychiiche Inſpiration (2). Diefer Geift Gottes, 
der die Propheten treibt, ift ihnen nicht immanent; das ift das Unter- 
Icheidende diefer Stufe, daß der Geijt Gottes nur mit den Gläubigen 
iſt, während derjelbe auf der Stufe des Neuen Teftamentes ebenfo- 
wohl mit als auch in denſelben ift; im Himmel einft wird er ganz 
immanent, nicht mehr mit ung fein (12). Die altteftamentliche Offen- 
barung hat jelbft ihre Entwicelungsftufen, melche durch die Nanten 
des Sehers (785), des Sprechers (8723) und des Schauers (FT) dar- 
geftellt find, und da unter die leßteven unfere großen fanonifchen Pro— 
pheten gerechnet werden, die Seher aber auf die ältefte Zeit befchränft 
find und die Sprecher die Mitte einnehmen, fo entjpreche diefe Eintheilung 
der Eintheilung der altteftamentlichen Bücher. Aber auf allen diefen 
" Stufen bleibt das Verhältniß des Geiftes Gottes zum Menſchen, fo 
zu fagen, ein mechanifches oder ein quantitatives. Er bleibt ihn äufer- 
lich, die Offenbarung ift daher immer nur eine augenblicliche, bes 
ſchränkte, ſtückweiſe. Damit hängt der Charakter dev Defonomie zu— 
fammen, das Gebundenfein am eine heilige Schrift, das Aufgehen des 
Eultus in Ceremonie, der Priefterftand gegenüber einem unmündig 

bleibenden Volk, die Verfaſſung des Bolfes nicht ala Gemeinde, ſon— 
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dern als Reich, die Einheit von Staat und Kirche (12)3. Was uns 
fremdartig ift im A. T., in feinem Gefege, feinen fittlihen Anfich- 
ten, das gehört eben dem piychiichen Charakter der Stufe-an, und 
darf nicht nach chriftlihen Grundfägen und Erfenntniffen beurtheilt 
werden. Der piychiiche Menſch hat eine andere Moral als der pneu- 
matiſche. Gott hat ſich theils zu feiner Schwachheit herabgelafien, 
theils hat er fich hier ganz nad feiner Gerechtigkeit geoffenbart und 
hat fih in der Vollftredung feiner wunderbaren Gerichte der Men— 
ſchen bedient, wie einer Kraft der Natur (18). Gerade meil das 
U. T. eine ganz andere Stufe des Lebens darftellt, die nicht blos 
quantitativ, jondern qualitativ von der neuteftamentlichen verſchieden 
it, ift auch der Fortſchritt im Uebergange von der einen Defonomie 
zur anderen ein pofitiver, confervativer (10). Die frühere Stufe 
behält dabei ihre ganze Geltung, ihre ewige Wahrheit, und dies er— 
klärt auch die Ausſprüche Jeſu über die unauflösliche Giltigfeit des 
Gejeßes. Wie aber das preeumatifche Leben dem A. T. noch fremd 
it, jo auch das Wort Gottes. Fragt man, wie dabei doch die Weij- 
fagung auf Ehriftus möglich geweſen, fo. antwortet der DVerf.: die 
Propheten haben nicht ihn jelbft, fein Weſen erfannt; Gott zeigte ihnen 
nur Einzelnes, was auf ihn Bezug Hatte, zu feiner Zukunft gehörke, 
und dies haben fie verkündet (7). 

Dieſe ganze Auffaſſung der altteftamentlichen Deconomie in ihrem 
Berhältniffe zur neuteftamentlichen ift originell und geiftooll durch— 
geführt; fie ift geeignet, mit Einem Schlage viele Anjtöße zu befeiti- 
gen, viele Schtvierigfeiten zu überwinden. - Ihre Wahrheit ift, daß fie 
eine hiſtoriſche Anjicht vom Gange der Dffenbarung erftrebt; aber 
das Bedenkliche und Schiefe derfelben ift, daß fie den Bund des Ge— 
feßes zu begreifen fucht, ohne den Mittelpunkt der Betrachtung in der 
TIhatfahe der Sünde zu nehmen. Das Geſetz ift der Zuchtmeifter, 
aber der Zuchtmeifter, der Alles in der Sünde bejchließt. An die 
Stelle der Sünde ſetzt Nougemont den pſychiſchen Menjchen, als ein Na- 
turphänomen. Alter und neuer Bund begreifen fich daher nicht im ihrer 
Einheit und ihrem Unterfchiede aus einem ethifchen Proceß der Entwicke⸗ 
lung von unten und der Offenbarung von oben, jondern fie ftehen neben 
einander wie zwei Reiche der Natur, eineniedere und einehöhere Claſſe von 
Geſchöpfen und von Gefegen ihres Lebens. Und hierdurch bleibt die ge- 
ſchichtliche Auffaffung, zu welcher ein Anſatz gemacht iſt, ein bloßer Schein. 
Auch die Thätigkeit Gottes wird mechaniſch zerriffen, die Abjcheidung 
der DOffenbarungsperioden erinnert an: gnoftifche und montaniftifche 
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Irrthümer. Sie widerspricht vielfachen Ausfagen des N. T., der 
Grundanſchauung defjelben über die altteftamentliche Defonomte und 
den biblifchen wie ficchlichen Begriffen über die Einheit der ganzen 
Offenbarung und die Unzertvennlichteit des offenbaren Gottes. Alles 
dieß hängt damit zuſammen, daß an die Stelle des ethischen Proceffes 
eine natürliche Verſchiedenheit gefegt ift, und im letzten Grunde, daß 
die Lebenszuftände in Erkenntnißſtände umgefett find. 

Der piychiichen Offenbarung fteht die pneumatiſche gegenüber. 
Ehriftus ift der ziveite Adam, der pneumatiſche Menſch, aber durch 
ihn ift die Lebensquelle des heiligen Geiftes der ganzen Menfchheit 
erichloffen. Jeſu Stiftung ift eine gedoppelte, jein Wort und der 
Geift. Das ift die wahre Mitte zwiſchen den Einfeitigfeiten der katho— 
lichen und der proteftantiichen Auffaffung, daß man beides in der 
Einheit, das Wort und den Geift, begreift und fefthält. Die Geiftes- 
wirkung ſelbſt aber ift auch eine doppelte, die allgemeine des neuen 
Lebens und die befondere der Inſpiration (1). Der Geift als Lebens- 
quelle ift für Alle gegeben, als Wahrheitsquelle in der Erfenntniß 
von Ehrifto nur den Apofteln (7). Die Apoftel find die eigentlichen 
Zeugen Jeſu. Sie haben die Erfahrung von ihm, das Wort, und 
der Geift tritt hinzu, das Wort in ihnen beftätigend und fie zum 
Zeugniß über daffelbe befähigend. Sie find aber nicht blos freiwillige 
Zeugen Jeſu, jondern fie haben das Amt und den Beruf erhalten, 
bon ihm zu zeugen. Das ift eben das Apoftelamt. Daffelbe zerfällt 
in das Amt dev Milfion und in das Hirtenamt; aus welchem die 
Aemter in der Kirche herausgewachfen find. Diefe find im Ein- 
zelnen nicht durch die Schrift, geſchweige durch Jeſum felbft normirt, 
aber daß Aemter beftehen, daß ein Hirtenamt ift, das ift nach Ephef. 4 
göttliche Einrichtung, obwohl dieſe Aemter nicht zum Herrfchen beftimmt 
find und feine andere Gewalt als die Autorität des Wortes und 
Geiftes haben follen. Denn Autorität ſchließt die Freiheit nicht aus, 
im Gegentheil fie ift da und muß bleiben in der Kirche, um die 
Glieder zur Freiheit zu erziehen. Die Gemeinde aber hat den Geift 
in anderem Sinne; das allgemeine Prieftertfum ift das perfünliche 
neue Leben der Kinder Gottes aus dem Geifte. Diefer Unterfchied 
ift angezeigt durch die doppelte Geiftesmittheilung, Joh. 20 und 
Apoftelg. 2. Diefe doppelte Mittheilung ift nöthig, weil der Geift 
zugleich auf Erden und im Himmel ift. So war er auf Erden in 
Jeſu und mußte von ihm perfönlich den Apofteln übertragen werden. 
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Aber er mußte auch als das eigentlich himmliſche Leben ihnen und 
allen Gläubigen von oben her ertheilt werden (8. 17). 

Wir erkennen auch hier einen gewiffen Dualismus, welcher fi) 
ſchon in der Auffaſſung der altteftamentlichen Offenbarung fundgegeben 
hat. Die Stellung der Apoftel in der Kirche als Säulen der Wahr- 
heit ‘geht nicht hervor aus dem Leben, welches fie empfangen und 
in ganz ausgezeichneter urjprünglicher Weife empfangen, ſondern 
fie ift begründet auf eine abgejonderte Geijtesmittheilung, eine bejon- 
dere Amtsautorität. St dieje Theorie dem Princip der Autorität zu 
Lieb erfunden? Man kann e8 glauben; denn Herr v. Nougemont legt 
einen jehr großen Werth auf diefes Prineip, er wird nicht müde zu 
wiederholen, daß Autorität fein muß für die Gläubigen um ihrer 
Schwachheit willen, daß es die göttliche Autorität ift, welche uns, die 
Kinder, aus unferer Schwachheit zur Freiheit erzieht. Aber es ift 
dieß ohne Zweifel doc nicht der alleinige Grumd diefer Lehre von 
doppelter Geiftesgabe, ſondern diefelbe ift nur die weitere Folge 
einer mechanischen Auffafjung, welche im Begriffe der Offenbarung 
nicht überwunden ift, davon daß der Schwerpunkt  derjelben in die 
Erkenntniß fällt, in die Mittheilung der Wahrheit, nicht in die Er- 
löfung des Lebens. 

Zwar Stellt Rougemont al$ die erfte Bedingung für das Verſtändniß 
der Bibel die Einficht voran, daß fie nicht ein abftractes Lehrbuch ift, wie 
der Koran, fondern eine hiftorifche Schrift, die hiſtoriſch verſtanden 
fein will. Ihr Inhalt ift das gefhichtliche Zeugnif. Damit hängt 
auch zufammen, daß fie nicht etwas abjolut Nothivendiges für die 
riftlihe Kirche ift. Im Wefen des alten Bundes lag es, an ein 
gejchriebenes Gefeß gebunden zu fein; in der Kirche des neuen Bundes 
find die heiligen Schriften nur ein relatives Bedürfniß; daher auch 
fein Befehl Jeſu zu ihrer Beranftaltung. Die Kirche beftand nicht nur 
ehe die Schrift war, fie war auch ſchon vorher infaklibel durd ihre 
Tradition, deren Echtheit ihre Garantie hatte in der Handauflegung 
und dadurd gegebenen Geiftesmittheilung. Aber der Natur der Sache 
nad) erwuchs das Bedürfniß der Schrift neben der Tradition aus der 
Unfähigfeit der letteren, den ganzen der: Kirche nothwendigen Stoff 
fejtzuhalten, und aus der Zweckmäßigkeit eines Correetivs. Chriſtus 
hat die Autorität dev altteftamentlichen Schrift ganz anerkannt. Dieß 
gehörte zu feiner Fleiſchwerdung, in welcher er unter das Geſetz ge- 
than war. Er hat damit den Charakter jenes Bundes betätigt, aber 
er hat ſich auch als der zweite Adam, der pueumatiſche Menſch, ganz 
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frei von ihr gewußt und dieje Freiheit verfündet. Uns ift das A. T. 
nüglich, aber es ift uns nicht mehr Geſetz. Das eben ift der Fehler 
der reformirten Kirchen, daß fie die gefammte Schrift Alten und Neuen 
ZTejtamentes als Geſetz aufgefaßt haben, während Luther feinerfeits 
den. Fehler machte, die Autorität des Amtes umzuftürzen, wodurch 
dann der Rationalismus offenen Einzug hatte. Denn eben weil die 
Bibel nur eine relative Nothivendigfeit hat, bleibt neben ihr das ganze 
Recht und die ganze Autorität der Tradition beftehen, und dieſe liegt 
im Amt und in. der Geiftesgabe defjelben durch die Handauflegung. 
Die Infallibilität der Kirche ift in gewiſſer Weife unabhängig von 
der Schrift gefichert; denn fie ruht auf dem Tebendigen Fortwirken 
des Geijtes, aber diefer ift nicht blo® der prodidentiell, wie er toill 
und wo er will, wirkende und mit feiner Macht eingreifende Geift, 
fondern er ift der dem Amte anbertraute, durch dafjelbe geficherte 
Geift, der im Befige der Kirche ift. 

Wir jehen, der Verf. erfauft fich die freie und unbefangene An— 
ficht, welche er von der Bibel, ihrem Inhalte und ihrer Stellung, hat, 
durch Zugeftändniffe, welche er durch eine vomanifirende Lehre macht ; er 
fpricht jelbjt aus, daß er den Vorwurf des Pufeyismus erivarte, den⸗ 
felben aber in feiner Ueberzeugung nicht fcheue. Auch bemüht er fich, 
feine Anficht mit feinem evangelifchen Glauben zu vereinigen. Aber 
zu einer Einheit kommt e8 nicht, nur zu einem Schtvanfen und Limi- 
tiven von Süßen, die fich im Grunde twiderfprechen. Die Geiftesgabe, 
welche dem Amte innewohnt und in ihm durd) die Handauflegung 
vererbt wird, garantirt die Unfehlbarfeit der Kivchenlehre. Aber diefe 
Unfehlbarfeit befteht doch nur darin, daß die Kirche die Hauptlehren 
irrthumslos beivahrt, während fich in Dingen, die nicht ebenfo funda- 
mental find, Irrthümer einfchleichen fönnen, tie, denn thatfächlich die 
römische Kirche die Irrthümer der Hierarchie, des Primates, der Werf- 
heiligfeit angenommen hat. Doc diefe und alle ähnlichen Erfahrungen 
dürfen den Sat nicht umftoßen, daß Chriftus in feiner Kicche bleibt, 
auch mit feiner Erfenntniß, und fo das alle Irrthümer überwindende 
Fundament erhalten wird. Andererfeits ift auch in dem Geifte, der 
alle Gläubigen gemein ift und ihr allgemeines Prieftertfum begrün- 
det, ein Mittel gegeben, die Verirrungen des Amtes zu überwinden. 
Obwohl derſelbe zunächft nur die perfönlichen Nechte des Zutritts zu 
Gott mit fi bringt, jo hat er doch auch die Kraft, in dem Falle, 
wenn die Irrthümer über den Geift der Lehre, der der Kirche im 
Amte gegeben ift, mächtig werden, in’s Mittel zu treten. Es kann 
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ſich dann aus der Mitte der Gläubigen eine neue Geiſtesbegabung des 
Amtes, welche in Wahrheit einer neuen Schöpfung von oben gleichkommt, 
und eben damit ein neuer Anfang der unverfälſchten Tradition erheben. 
Die Hülfe und. Herftellung dev Wahrheit ift im Nothfall auch für unfere 
Zeit nur von einem großen öfumenifchen Concil zu erwarten (9). 

Wir mollen nicht weiter an den abjchüffigen Pfad, auf welchem 
ſich diefe Theorie bewegt, erinnern. Aber es ift Leicht: zu fehen, wie 
diefelbe zwischen unvereinbaren Gegenfäten ſchwankt. Auf der einen 
Seite ift es Chriftus, der Herr der Kirche, der mit. feiner unfichtbaren 
Gegenwart und Kraft diefelbe in der Wahrheit erhält. Auf der an- 
deren Seite die Erfenntniß diefes Herrn, deren irrthumsloſe Erhaltung 
durch die Einrichtung des Amtes und den demfelben verliehenen Geift 
der wahren: Ueberlieferung geſichert iſt. Auf der: einem Seite‘ ruht 
die Unfehlbarfeit des - Glaubens der Kirche auf der ficheren Ueber: 
lieferung durch den Amtsgeift, auf der anderen in der Macht und Frei- 
heit des Gemeingeiftes. _ Die großen Irrthümer der römischen Kirche, 
welche gegen die Unfehlbarfeit der bifchöflihen Tradition ftreiten, wer: 
den. nicht geleugnet, aber ſie werden Hein gemacht, damit jene Unfehl- 
barfeit mwenigftens für die fundamentalen Wahrheiten gerettet werde. 
Allein war e8 nicht eben die Lehre von jener Sicherheit und Reinheit 
der apoftolifchen Ueberlieferung durch das. Bisthum. und Rom ins- 
befondere, welche das Fundament der Irrthümer bildete, nicht aber 
der Wahrheit, die fich vielmehr. troß ihrer dur; das Wirken des 
Herrn in feiner Kirche erhielt? 

Auch in die Lehre von der Imfpiration (19—24) hat dieſer 
Irrthum feine Schatten getragen, fo viel Treffliches auch in der Ent- 
wickelung derfelben enthalten ift. Die Inſpiration iſt Efftafe, aber 
Ekſtaſe mit Bewußtfein. Das heit: die Thätigfeit des Geiftes ift eine 
übernatürlich gewirfte, der Inhalt feiner Erfenntniß ein von Gott 
wunderbar gegebener, aber in das ſelbſtbewußte Denfen eingegangener. 
Gottes Geift ift perfönlich und vereinigt fih mit der Perſon des 
Menjchen. Es ift fein mechanisches Verhältniß, bei welchem der Eine 
im Andern aufgehen, entweder das menfchlihe Bewußtſein dem Geiſt 
Gottes verfhlingen, oder der Geift dieſes Bewußtſein abjorbiven 
würde, jondern der menjchlihe Geift darf ich felbft haben, ſich 
felbft bejaht finden in der Vereinigung des göttlichen mit ihm. Diefe 
Einwohnung des Geiftes Gottes im Menſchen, diefe Durhdringung 
des leßteren vom erfteren ift die ganze Infpiration, ift ihre wahrer 
Begriff. Darans folgt, daR die Nationaliften irren, welche eine In— 
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fpivation anerkennen nur als Belebung, Erhöhung des menschlichen 
Geiſtesvermögens durch eine göttliche Kraft, eine Atmofphäre, in: welche 
e8 gejeßt ift. Ebenſo aber haben diejenigen Orthodoxen oder Ultra- 
protejtanten Unrecht, welche außer der Inſpiration der Perſonen eine 
bejondere Inipiration der Schriften, das Dictivtfein derfelben durch 
den: Geift Gottes Lehren. Die Beftreitung diefer Infpirationslehre 
iſt Heren v. Rougemtont befonders:angelegen. Er zeigt, wie die Bibel 
felbft feinen: Unterschied mache zwiſchen der Infpiration des geſchrie— 
benem und des geiprochenen Wortes, wie eine ſolche Inſpiration ung 
gegenüber vom Inhalte der Schrift, von allen Fleinen Ungenauigfeiten, 
von jeder Variation, z. B. in der Darftellung der Evangelien, in un» 
anflösliche Schwierigkeiten und Widerfprüche verwickle, wie diefe Anz 
ficht, "eben weil fie die freie menfchliche Thätigfeit ganz aufhebe, ftreng 
genommen ebenjo wenig von Inſpiration reden könne als die andere, 
welche den anderen Factor, den göttlichen Geift, zu einem unbeftimm- 
ten und unbejtimmbaren Einfluß herabſetze. Es bedarf feiner befon- 
deren Inſpiration der Schrift, eben weil die Perfonen infpirirt find. 
Aber. eine folche befondere Infpiration der Schrift ftreitet auch gegen 
den wahren Begriff der Imfpiration; denn fie feßt unter allen Um- 
ftänden ein mechaniſches Verhältniß und hebt das perfünliche Ein- 
wohnen des Geiftes im Geifte auf. Sie ftreitet gegen den Augen— 
ſchein der Bibel jelbft, denn dieſe zeigt uns, daß die menfchlihe In— 
dividualität der Schriftfteller nicht vernichtet oder unthätig geweſen 
it, jondern daß der Geift Gottes in diefelbe eingegangen ift. Der 
Geiſt hat feinen Werkzeugen nicht die Thatfachen, von denen fie reden, 
infpirivt, er hat ihnen das übernatürliche Verſtändniß derfelben er- 
Ichloffen, fie in den Plan Gottes eingeführt. Cr hat auch Lehren, 
Wahrheiten: der Erfenntniß, der Moral, heilige Gefühle nicht dictirt, 
als ein: schlechthin Neues, er hat die Wahrheit dem Individuum er- 
fchloffen, indem er die innere Welt defjelben umwandelte, neu beleuch- 
tete. So jehen wir e8 bei Paulus, bei Mofes, Salomo, Hiob; die 
Wahrheit Gottes ift dabei unfehlbar, aber fie hat ſich den piychifchen 
Grund, in welchem fie einfehrte, dienftbar gemacht. Dieß führt nicht 
dahin, daß man in der Schrift auswählen muß, was man für gött- 
lih halten will. Allerdings müffen wir gewiffe Grenzen der In— 
fpiration annehmen. Der Geift Gottes hat feinen Werkzeugen nicht 
Alles geoffenbart, was zu den Wahrheiten feines Reiches gehört, es 
blieb ausgejchlojjen, was damals zu wiſſen nicht nöthig war; er hat 
die, Dinge, welche nicht zum Neiche Gottes gehören, oder die auf den 
11* 
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gemeinen Wege nicht gewußt. werden konnten, nicht geoffenbart. Es 
giebt bei ihm einen Unterſchied von Wefentlihem und Unweſentlichem, 
einen: Unterfchied, welchen auch wir zu erfennen vermögen, welchen 
auch die Ultras unter ung ‚anerkennen müfjen; fie helfen ſich nur 
damit, daß fie, was fie bei ihrer buchftäblichen Auffaffung nicht zurecht: 
legen fünnen, verdrehen. Aber mit dem Allem unterjcheiden wir nicht 
zwifchen Schrift und Wort Gottes. Eine foldhe mechanische Aus— 
ſcheidung des Inſpirirten vom Nichtinfpivirten ift unmöglich. Biel 
mehr ift die göttliche und die menschliche Thätigfeit überall ungertrenn- 
lich; felbft da, wo die menjchliche zu überwiegen ſcheint, ift doch die 
göttliche ganz in ihr; denn es ift die Berfon und die ganze Perfon, welche 
bon ihr durchdrungen ijt. Allerdings ift diefe Perfon, tvie der Sünde, jo 
auch dem Irrthum noch ausgefegt, aber Schon die Ausübung des Amtes 
ſelbſt ift eine Schußiwehr gegen das Eindringen deffelben. Und die Ga— 
rantien der Amtspflicht und des Amtsbewußtſeins find erhöht in der 
concentrivten Thätigfeit des Schreibens im Amte. Pſychologiſch ſchon ift 
daher der Irrthum höchſt unwahrscheinlich in den Schriften. Thatſäch— 
lich find diefe aus einem einigen Guffe des Geiftes heransgeboren ; ihre 
Unfehlbarfeit fann daher ohne Bedenken angenommen werden. 

Diefe Ausführungen über die Natur der Infpivation als einer 
geiftigen Einwohnung und über den. perfünlichen Charakter der In— 
ipivation gehören zu dem Gelungenften des Buches. Aber e8‘ erhellt 
aug der gegebenen Skizze, daß fie nicht rein durchgeführt find. Der 
Verf. Hat immer noch eine andere Unfehlbarfeit im Sinne, als bie 
fi) aus dem normativen Charakter des apoftolifchen Lebens und 
Geiftes, aus der geſchichtlichen Stellung und Begabung der Apoſtel 
ergiebt, eine Unfehlbarfeit der Lehre als jolcher, und das Hereinfpielen 
dDiefes Begriffes erzeugt auch hier ein gewifjes Schwanken. Aber er 
ift in Gefahr, noch äufßerlicer zu werden. Er unterfcheidet auch hier 
eine allgemeine Infpivation der ganzen Gemeinde, welche jedoch nur 
receptiv ift, nur die Empfänglichfeit für die geoffenbarte Wahrheit 
begründet. Activ iſt nur die bejondere Infpiration theils im erſter 
Linie der Apoftel, theils in zweiter der meuteftamentlichen Propheten. 
Und fo ift er dann jelbjt geneigt, Infpivationsgrade unter den Evan- 
geliften je nach der perfünlichen Stellung äußerlich zu firiven. ei) 

Über das Inſpirationsdogma bedarf auch im unſerer deutjchen 
Theologie noch zu fehr der Nevifion feiner näheren Beftimmungen, 
als daß wir befugt wären, hier über das Einzelne mit dent Verf. zu 
rechten. Bedenkt mar, wie die Sachen in der gläubigen franzöfiichen 
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Theologie ftehen, fo kann man diefe energiſche und beredte Durch— 
führung des Principe der organischen Anſicht, welche in Deutfchland 
längft zum Worte gefommen ift, nur freudig willkommen heißen; fie 
bat auch bei Herrn v. Nougemont ihre Frucht getragen. Denn auf 
diefem Grunde fteht jene hiftorifhe Gefammtanffaffung der biblischen 
Dffenbarung, welche fid dur fein ganzes Werk Hindurchzieht und 
fo viele trefflihe Beobachtungen, ſo viel Tebendiges Verſtändniß dev 
biblifchen Geſchichte und. der biblifchen Schriften mit ſich geführt hat. 

Gerade dieß aber giebt dem Werfe feine Bedeutung; es weht 
ein Geift des gefchichtlichen Verftändniffes der Bibel darin, ein Teben- 
diger, viele fruchtbare Keime im ſich tragender Geiſt. Diefer Geift ift 
befjer als die Theorie, als die Dogmatif. Die letztere hat ſich von 
den Boransfegungen eines äußerlichen Supranaturalismug noch nicht 
frei gemacht. Sie ift von allerlei kirchlichen Wünſchen beeinflußt. 
Aber das Berftändnig der Schrift felbft ift ſtärker als diefe Einflüffe. 
Und gerade diefe Kichtfeite ift es, im welcher die hen Theologie 
einen ihr verivandten Geift begringen darf. 


Wenn wir uns nun dev Hriftologifhen Frage im Allge- 
meinen zutvenden, jo haben wir vor Allem zwei erfreuliche Thatfachen 
zu conftatiren: die eine, daß die Proben, welche uns vorliegen, eine 
lebendige Arbeit auf dieſem Punkte betveifen; die andere, daß im diefer 
Arbeit die hiſtoriſche Methode der biblifchen Theologie ergriffen ift. 

Bon diefem Gefichtspunfte aus wiſſen wir die Schrift Herrn 
Coquerel’8 zu fhäßen, wenn wir aud) mit ihren Ergebniffen nicht 
einverstanden fein fünnen. Sein Gedanke ift, der Friede der Kirchen, 
die Einheit des gemeinfamen chriftlichen Befenntniffes ſei herzuftelfen 
dureh die Erfenntniß der Perfon. und des Werkes Chrifti. Zu diefem 
— durchgeht er die bibliſche Lehre von Chriſtus, ſofort aber auch 
die chriſtologiſchen Syſteme, die geſchichtlich in der Kirche aufgetreten 
ſind. Das Reſultat dieſer Ueberſchau ſoll ihm den Boden und den 
Wegweiſer geben für den richtigen Begriff, welchen er im Zuſammen— 
hange ſeiner ethiſchen Anſichten über die Menſchheit feſtſtellt und 
durch eine Betrachtung der wichtigſten Seiten der Geſchichte Jeſu be— 
ſtätigt. Das Intereſſe ſeiner ganzen Unterſuchung iſt ein dogmatiſches, 
ſogar ein praktiſches, aber die Methode ſeiner Beweisführung iſt 
wenigſtens der Abſicht nach die hiſtoriſche, die bibliſch-theologiſche. Im 
Sinne dieſer Wiſſenſchaft ſtreitet er gegen die unterſchiedloſe Benutzung 
der neuteſtamentlichen Schriften zu dogmatiſchen Zwecken, für die An— 
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erfennung der verſchiedenen Lehrtypen, der Individualität der Organe, 
welche der bibliihen Wahrheit diefen ——— — gegeben 
haben (Cap. 1 und befonders 3, auch 13). 

Breilih don einer organischen Auffaffung biefer Mannichfattig- 
feit, von einer eigentlichen Gefchichte mit dem Nachweiſe eines Forts 
fchrittes oder einer Entwickelung nad) einem inneren: Gejege ift dabei 
faum etwas zu merken. Die neuteftamentlihen Schriftfteller: find’ eben 
Individuen, und ihre Lehrtypen vuhen auf dem Recht der Individuali— 
tät. Die Mifchung derfelben iſt eine wohlthätige probidentielle An- 
ordnung; denn fie giebt dem Neuen Zeftamente einen Charakter der 
Univerfalität, den es jonft nicht hätte (C. 13). Das heißt, es ift 
dadurch geeignet, auch die verjchiedenartigen Bedürfniffe des Glaubens 
zu befriedigen, das Bedürfniß deffen, der bei den einfachften That- 
fahen und Wahrheiten ftehen bleibt, und deffen, der fich diefelben mit 
Hülfe metaphyfiiher Speculationen zurechtzulegen ſucht. Denn dieß 
find die beiden Gefichtspunfte, unter weldhe ihm zulegt alle Unter: 
fchiede der neuteftamentlichen Chriftologie fallen. Er verſucht einen 
hiftorifhen ang, anhebend mit den paulinifchen Briefen, an melche 
fi der Hebräerbrief anfchließt, fortgehend fodann zu den Synoptifern, 
Sacobus, der Apofalypje, Petrus und der Apoftelgefchichte, und endlich 
mit Johannes ſchließend. Diefer Gang ftellt aber nicht den Fortſchritt 
der Gejchichte dar. Paulus repräfentirt die fpeculivende Chriftologie, 
einen Begriff, der zivar weit entfernt ift, Gott und Chriftus zur ver- 
mengen oder die Menjchheit Chrifti zu verfennen, aber doch der Per- 
fon Präeriftenz und tefentliche Beziehung zur Gottheit zufchreibt, 
Die Synoptifer dagegen: vepräfentiven den einfachen hiſtoriſchen Be— 
griff; Chriftus ift ihnen der Meffias, alles Außerordentliche in feiner 
Geſchichte ift nur darauf zu beziehen, was über fein höheres Verhält— 
niß zu Gott ausgefagt ift, z. B. namentlich Matth. 11,27, geht nicht 
auf das Wefen feiner Perfon, es ift damit nur ausgefproden , daß 
er feine Gotteserfenntniß von Gott felbft hat. Auch der Taufbefehl 
ift nur öfonomifch zu erklären. Mit diefer mehr nur negativen Anz 
fhauung hat fich diefer einfachere Standpunkt begnügt. An dieſe 
beiden Vorgänger fchließen fich die übrigen Lehrbegriffe an. Sie fallen 
ſämmtlich unter diefe Typen. Auf Seite der Synoptiker ſteht Ja— 
cobus, die Apofalypfe, die Apoftelgefchichte. Auf der paulinifchen Seite 
ftehen außer dem Hebräerbrief noch. Petrus, d. h. der erſte petrinifche 
Drief, und als höchſte und reichſte Durhbildung dieſes Glaubens 
Evangelium und. Briefe des Johannes. Das Nejultat der ganzen 
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Betrachtung iſt daher eben nur, daß hier zwei Anfchauungen vor» 
liegen, zwiſchen welchen wir die Wahl haben, je nachdem die Neigung 
ung zur einen oder zur anderen. hinzieht. Aber wir haben Herrn 
Coquerel Unrecht gethan, wenn wir fagten, feine Darftellung zeige 
feinen Fortſchritt der Geichichte auf. Er will einen ſolchen nachweifen. 
Der Fortgang iſt nah ihm (E. 12) dadurd) erklärt, daß der eine dieſer 
Schriftiteller allemal auf den andern oder die andern, feine Vorgänger, 
KRücfiht nimmt. Zuerft fchrieb Paulus. Die Synoptifer famen nad 
und fanden feine Chriftologie überflüfjig, fie wollten eben das zeigen, 
daß man fi) auf eine einfachere zu befchränfen habe. Zulett kam 
Sohannes und zeigte wiederum, daß jene metaphyſiſchen Begriffe doch 
das Wahre enthalten. Es wird nicht nöthig ſein, diefe Auffaffung 
hiſtoriſch zu widerlegen, aber e8 leuchtet auch ein, daß fie in der That 
feinen geſchichtlichen Fortichritt, jondern nur ein Hin- und Herſchwanken 
der Gejchichte zwiſchen zwei Standpunften Fennt. 

Bei dieſer DBeichaffenheit der Schriftausfagen über Chriftus er- 
giebt fich für Herren Coquerel, als ficheres Nefultat, daß man durch 
eine blos buchjtäbliche Exegeſe in diefer Frage nicht zum Ziele gelangt. 
Es muß daher ein anderer Weg eingeschlagen werden. Cinestheils 
prüft er die vornehmften hriftologischen Theorien, ob fie etwas allgemein 
Defriedigendes darbieten, nämlich das nicänifche, das arianifche und das 
foeinianifche Syſtem. Anderntheils ftellt ex gewiſſe dogmatifche Haupt- 
wahrheiten, d. h. Ausfagen der natürlichen Theologie, des menſchlichen 
Bewußtſeins, über den Begriff Gottes und des Menjchen auf, mit 
welchen die richtige Theorie über Ehriftus übereinftimmen müſſe, und 
an welchen jie daher gemefjen werden fünne. Er tritt jehr beſtimmt 
gegen den Pantheismus in die Schranfen, fein ottesbegriff fommt 
aber im Wejentlichen nicht über den des Unendlichen hinaus. In Be— 
treff des Menſchen behauptet er entjchieden die Freiheit des Willens, 
welche ihm übrigens faft mit dem Begriffe der Individualität zuſam— 
menzufallen jcheint. Daneben aber betont er auch die Solidarität, in 
welcher das Individuum dem Gefchlechte, der Gefammtheit angehört, 
und welche allein die Allgemeinheit des Verderbens erklärt, wiewohl 
diejes ſchließlich nicht als Gattungseigenfchaft begriffen, fondern nur 
aus einem erſten Willensacte abgeleitet werden darf. Die drei hrifto- 
logiihen Syſteme nun befriedigen ihn ſämmtlich nicht. Er findet, daß 
die nicäniſche Lehre ebenfo ſehr die Unendlichkeit, das ift die Einheit, 
Gottes verkenne wie die wirkliche Menſchheit Ehrifti und ſich nur 
pragmatijc aus der Oppofition gegen die Gnofis erklären laſſe. Aber 
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auch der Arianismus Teidet in Anfehung der. Menjchheit Chrifti an 
der gleichen Schtwierigfeit.. Der Socinianismus dagegen in feiner älte- 
ren hiftorifchen Form mußte den Ausfagen des N. T. Zwang anthun, 
und der moderne, welcher dieß vermeiden will und daher in diefer 
Ausfage eben nur die Privatmeinung der neuteftamentlihen Schrift« 
jteller erfennt, von welcher er fich dispenfiren dürfe, ſtellt Hievmit die 
unglaublihe Annahme auf, daß gerade dieſer hochwichtige Punkt in 
der Offenbarung ohne Fürforge gelaffen worden jet. Aus allem dieſem 
ergiebt fich, daß überhaupt auf dem metaphyfiichen Wege: in der. Chrifto- 
logie fein befriedigendes Ergebniß zu gewinnen ift. Es ift lediglich pſycho⸗ 
logijch zu erflären, welchem von diefen drei Syftemen Jemand anhängt, 
und e8 wird deßhalb immer der gleiche Streit zwiſchen denfelben bleiben. 

Was bleibt aber nun, wenn diefe ſämmtlichen chriſtologiſchen 
Theorien zu veriwerfen find? Herr Coquerel ſcheint troß feiner Ver— 
leugnung des alten und neuen Socinianismus doc auf denjelben zu- 
rüczufommen, wenn er als die einzig fihere Thatſache, von welcher 
auf Grund der. Bibel wie des Erlöjungsbegriffes auszugehen fei, die 
ungzweifelhafte Menjchheit Jeſu aufjtellt, feine Menfchheit, welche da- 
durch nicht an Wahrheit einbüße, daß fie ein Myſterium im fich 
begreife; denn im Grunde liegt ein jolches in jeder Individualität. 
Aber allerdings müffe man anerfennen, daß die Menfchheit Jeſu mit 
gewifjen Neftrictionen auszufprechen ift. Dieſe Reftrietionen liegen 
in dem Mafe feines Wiffens. Daß er fein Wiſſen von Gott Hat, 
unterfcheidet ihn no) nicht von anderen Menfchen, aber das it etwas 
Höheres, daß er einen Dli hat in andere Seelen und in die Zur 
funft. Uebrigens gehört diefes höhere Wiffen, welches ihm für feinen 
meffianifchen verantwortlichen Beruf nöthig war, gerade dadurch wieder 
zu feiner menschlichen Beweiſung, es ift in feine menjchlich-fittliche 
Selbjtbewährung untrennbar verflochten. Herr Coquerel nimmt weder 
Altwiffenheit Jeſu noch eigentliche Infallibilität an, nur ein von Gott 
und zwar durch fortgejeßte Geiftesmittheilung verliehenes Wiſſen, 
welches unendlich höher als das unfere ift, und Freiheit von Irr— 
thümern verlangt er für daffelbe auf dem veligiös-moralifchen Gebiete. 
Was er daher auf diefem Gebiete für Irrthum hält, jo den Glauben 
an Dämonen und ihre Befigungen und die Erwartung der Parufie, 
das erklärt er für Accommodation und giebt fich viele Mühe, dieſe zu 
rechtfertigen, als das Pflanzen höherer Erfenntniß unter Duldung der 
vorhandenen unvollfommenen. Bei der Parufie nimmt er übrigens 
auch eine Verwirrung der doppelten Erwartung (nämlich von Jeru— 
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falems Untergang und dem Testen Ende) im Geifte der Jünger an 
und combinirt dieg mit dem Vorigen jo, daß Jeſus eben dieje Ber: 
wirrung geſchont hätte. 

Die wahre Größe Jeſu liegt indeſſen nicht blos in dieſem höhe— 
ren Wiſſen, ſondern in ſeiner ſittlichen Vollkommenheit. Dieſe fällt 
zuſammen mit ſeinem meſſianiſchen Amte. Es kommt alſo Alles 
darauf an, einestheils zu zeigen, daß fein Leben ein wirklich menjch- 
liches, wenn auch in fittlicher Neinheit, war, und andrentheils daß er 
fein meffianifches Amt übernahm und durchführte in freier fittlicher 
Aneignung und Bewährung. Jenes erweilt fich befonders an feinem 
Vamilienleben, und Herr Coquerel ift bemüht, die fparfamen Spuren 
der Beziehungen defjelben aus den Evangelien möglichft in's Licht zu 
jegen, wobei freilich die Hauptarbeit auf den wiffenjchaftlich fat über- 
flüffigen Beweis verwendet ift, daß. er leibliche Brüder gehabt habe, 
Brüder, weldhe ihn und ihr Verhältniß zu ihm nad) Marc. 3 nicht 
recht, wenigftens nicht immer begreifen wollten, werhalb er in Joh. 7 
ftrafend gegen fie zu verfahren veranlaßt ift. Der menjchlich-moralifche 
Charakter feines meffianifchen Berufes aber erhellt aus den Spuren 
geiftiger Entwidelung innerhalb defjelben, wie Joh. 17, 19 und befon- 
ders Soh. 5,20, einer Entwidelung, deren Stufen‘ wir zwar nicht 
mehr näher zu befchreiben vermögen, mit Ausnahme etwa der großen 
Wendepunfte in Joh. 12, Matth. 26, 36 ff., Parall. Sehr ſcharf aber 
tritt ihr Anfang bei der Taufe durch Johannes und der Verſuchung 
in ihrem Charafter hervor. Die Taufe, mit welcher eine Geiftesmit- 
theilung von Seiten Gottes verbunden ift, bezeichnet den Augenblic, 
wo er fich innerlich fertig und reif zum Auftreten fühlt, und damit 
beginnt, daß er in den Kämpfen des Tages fich auf die Seite des 
Zäufers ſchlägt; die Verſuchung aber beiveift die ganze Freiheit feiner 
Entſchlüſſe und den fittlihen Charakter derſelben. Die gemeinmenjch- 
lihen Berfuchungen des Fleifches waren für ihn nad) der Höhe ſeines 
geiftigen Lebens nicht vorhanden; was ihn betreffen fonnte, war eben 
nur die meſſianiſche Verſuchung, fie ift aber formell eine vein menfch- 
lihe. Die innerlichen Erlebniffe in der Wüfte bezeichnen nur einen 
Höhepunkt diefer Verfuhungen; eigentlich dauern diejelben über fein 
ganzes Leben hin. Auch in feinem Leiden beweift ſich der menfchlich- 
fittliche Charakter feines Berufes. Denn das Leiden ift allerdings 
au für ihn vermöge der Solidarität, in welcher die ganze Menſch— 
heit fteht, eine gegebene Sache; es ift aber von ihm als Individuum 
doch frei übernommen. Auch fein Tod ift eine That feiner Freiheit und 
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eben: darum mußte er auferftehen, um dieſe Freiheit zu beweiſen, aber 
aud) zugleich, um evident zu machen, daß der Tod für die Seele nur eine 
Beränderung des Zuftandes ift, was er nur andeutungsweife hatte lehren 
fonnen. Zu diefem Behufe gejchah es, daß er das Inſtrument feines 
Leibes noch einmal auf die kurze Zeit eines Zwiſchenzuſtandes benutzte. 

Herr. E. ſpricht fi) auf Grund dieſer biblifh-dogmatiihen Er- 
Örterungen über das Leben Jeſu, in welchen neben vielem Gewöhn—⸗ 
lichen doch auch manche feine Bemerkung gegeben ift, ganz entichieden 
für die moraliihe Vollkommenheit Jefu oder für feine Freiheit von 
Sünde aus. Aber diefe Vollkommenheit jchlieft nach ihm nicht den 
Fortjchritt aus, von ihr aus giebt e8 noch ein Weiterfommen auf der 
Bahn zur Unendlichkeit hin. Und das: eben ift das Meffianifche an 
Jeſus, daß er diefen reinen Fortſchritt, welcher ohne alle Trübung 
ift, an fich darftellt. Darin ift er das Ideal der Menjchheit und ihr 
Vorbild. Die Sünde hat in der Welt durch die Solidarität des Ge- 
fchlecötes eine große Macht befommen,. aber nicht jo groß, daß nicht 
jede Sünde ganz freie That und daß nicht auf jedem Punfte ein 
reiner Anfang möglid) wäre, ein Anfang, der zwar nicht mehr Uns 
ſchuld, aber Vollfommenheit, perfection, ſetzt. In Jeſus jehen wir 
diefen vollkommenen Menfchen, das Neue Teſtament giebt ihn zu er— 
fennen, die Evangelien durch die Schilderung feines Lebens in Ruhe, 
innerem Gleichgewicht, Gehorfam, Abwejenheit alfer Reue, die Briefe 
durch den Gedanken des zweiten Adam. Hierdurch ift er das Vor— 
bild, deffen Nachfolge die Aneignung des Heiles ift. 

Wenn wir diefe Anfhauungen im Auge haben, vermögen wir 
zu erkennen, wie Herr C. nicht Socinianer ſein und doch ganz von 
der Menſchheit Jeſu ausgehen will. Es iſt die Idee des zweiten 
Adam und der Gedanke des ſündloſen Ideales, was ihn leitet. Er 
will die Chriftologie ethilch aufbauen. Freilich werden wir dabei 
fagen müffen, daß er den biblischen Begriffen nirgends gerecht ge- 
worden ift. Denn dort handelt: e8 fich überall und in erfter Linie 
um das DVerhältniß Jeſu zu Gott und das göttliche Leben: im ihm, 
und dieß bleibt hier faum don ferne angedeutet und flüchtig berührt. 
Aber auch der ethiiche Begriff des menſchlichen Ideales ift ein ſehr 
ungenügender. Die Grundanſchauung des endlofen Fortſchrittes und 
der Gedanfe einer ſittlich vollendeten Perfünlichfeit find gar nicht zu 
einer wirklihen Bermittelung gefommen, die, freilich auch unmöglich 
ift.  Ueberdieß aber iſt diefer vollkommene Menfch bei den Voraus— 
feßungen über den fittlichen Zuftand der Menjchheit, jo zu jagen, ein 
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zufälliges Ereigniß. Und hier eben zeigt fich, daß eine andere Grund» 
lage für diefe Perfon gefordert werden muß, wenn fie, auch im dieſer 
dürftigen Ausstattung, nicht‘ in: dev Luft ſchweben foll. 

Dei alledem ift der Werth dieſer Arbeit als Zeichen der Zeit 
nicht zu verfennen. Es iſt viel, vom gewöhnlichen Nationalismus 
darin, abev es ift immerhin aud) ein Stüd bibliſcher Theologie da— 
bei, und das eben ift das DBedeutfame, daß die Macht der bibliſchen 
Gedanken immer mehr überall ihr Recht behauptet. 

In viel höherem Grade ift dieß der Fall in den chriſtolog i— 
hen Ausführungen v. Rougemont’s. Freilich müffen wir voraus- 
Ichiefen, daß fich hier noch mehr als bei feiner Lehre von der Schrift 
die Befangenheit in den Kategorien des älteren Supranaturalisuns 
fühlbar macht, als hemmende Schranfe für die lebensvolleren biblischen 
Gedanken. Es. läßt fich dieß ſchon entnehmen aus feiner Ableitung 
des Dffenbarungsbegriffes. Dieſer foll ſich in feiner Nothwendigkeit 
von felbft ergeben, wenn man das Geſetz der Erfenntniß,-welde - 
durch die Synthefe von Deduction und Induction zu Stande kommt, 
anwendet. Die angeborenen göttlichen Ideen bedürfen einer ent- 
fprechenden objectiven Thatjache, damit diefe Synthefe möglich werde. 
Freilich ift hierbei ganz überjehen, daß e8 fi um einen Begriff han- 
delt, der eben nicht in den Gegenfag von Subject und Object fallen 
foll. Und diefe Grundlegung iſt nun von entjchiedenem Einfluß auf 
die biblifch theologischen Anfichten des Verfaſſers. Mean fieht leicht, 
wie hier die Bafis gegeben ift für eine hiftorifche Apologetif, mie die 
unferes älteren Supranaturalismus. Der Beweis muß ein ‚gejchicht- 
licher fein, denn die objective äußere Thatſache ift das Erfte in der 
Dffenbarung felbjt, die innere Offenbarung iſt nur die Bejtätigung 
und Aneignung davon (19). Und wiederum handelt e8 fich bei der 
geihichtlihen Dffenbarung letztlich leicht nur um eine Lehre, um die 
Gewißheit für eine Idee des Bewußtſeins. 

Uebrigens fcheint uns die Vorausſetzung, welche der: Ver— 
faffer für feine Lehre von der Berfon Chrifti aufitellt, auf eine 
andere Grundlage zu führen. Hier geht er (2. Br.) aus von dem 
Gegenſatze des erjten und ziveiten Adam oder (vgl. oben)‘ des pſychi⸗ 
hen und pueumatiſchen Menjchen. Er begründet denfelben nicht 
pfychologiſch oder dogmatiſch, ſondern hiſtoriſch. Er ſtellt Beiſpiele 
aus dem A. T. und dem N. T. einander gegenüber, um den großen, 
durchgreifenden Unterſchied zu erhärten, zu zeigen, wie tief, qualitativ, 
das ganze Geiſtesleben, die Frömmigkeit und Sittlichkeit der Beſten 
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vor Chriſtus unter dem ſteht, was wir im neuteſtamentlichen Reiche 
des Geiſtes als. Früchte der Wiedergeburt aus demſelben ſehen. Dieſe 
niedrige Stufe des geſammten geiftigen Lebens weiß er nicht anders 
als mit dem Begriffe „pigchiich« zu bezeichnen, einem Begriff, der zwar 
nirgends klar entwickelt ift, der aber in jedem Falle das Wefen der 
nenteftamentlihen Dffenbarung als eine Lebensmittheilung begründen 
zu wollen ſcheint. Aber diefer pſychiſche Zuftand iſt ihm nicht ein 
durd; die Sünde Hervorgerufener, er ift der Stand des Menfchen 
nad) der eriten Schöpfung. Chriftus wäre unter allen Umftänden 
gefommen, die Fleiſchwerdung des göttlichen Wortes war in jedem 
Falle nöthig, auch abgefehen von der eingetretenen Sünde. Es leuchtet 
ein, wie durch diefe Auffaffung die Lehre vom pſychiſchen und pneu—⸗ 
matiſchen Stand zufammenfallen kann mit jener Theorie der Offen- 
barung. Der pſychiſche Menſch ift der Menfch, der auf feine Ideen— 
welt bejchränft ift. Sein Verlangen nah Gott ift nichts Anderes 
als das. Bedürfniß der Ergänzung feines Bewußtſeins durd) that: 
ſächliche Offenbarung. Es fann aud) von dieſem Begriffe aus die 
Dffenbarung in erjter Linie ganz die äußerlich hiltorifhe und, was 
damit zufammenfällt, die Mittheilung einer Erfenntniß fein, fo jehr 
das pneumatiſche Leben nad feiner Totalität als Stand der Wieder- 
geburt, der neuen Geburt des ganzen Menſchen geſchildert ift. 

Sehen wir nun von diefen Orundlagen aus nad) dein Beweiſe 
für die Gottheit Chriftt und der Auffaffung derjelben. Der Beweis 
ift im dritten und vierten Brief geführt. Er geht hiſtoriſch zu Werfe 
und gehört zum Gelungenften der ganzen Schrift. Obwohl nicht me— 
thodiſch, nicht ftreng geordnet, ift er nicht blos voll geiftreicher Auf- 
fofjungen und Gedanken, jondern aud) voll beherzigensiwerther Winfe 
für das Verſtändniß der Evangelien. Der Berfaffer beginnt damit, 
auf den unmittelbaren Eindruck der Echtheit der neuteftamentlichen 
Schriften, der Evangelien insbefondere, hinzuweiſen. Er erinnert, wie 
wichtig für die Echtheit "des vierten Evangeliums der Umftand fei, 
daß Johannes feinen größten Gedanfen, den der Fleifhiwerdung des 
Wortes, Jeſu nicht in den Mund lege, wie feine ganze Darftellung 
ihr Wahrheitsgepräge habe, indem fie von einer jelbfterfahrenen That- 
fahe, dem erlangten Geiftesbefite, der gewonnenen Gotteskindſchaft, 
ausgehe (Joh. 1, 13). Sodann aber will er die "Merkmale des 
Uebernatürlihen, Göttlihen, in der Perſon Jeſu an feinem Auftreten 
und Reden nad ſynoptiſcher jo gut wie johanneifcher Darftellung 
aufweijen. Ex hebt bejonders die gleihmäßige Ruhe in feinen Reden. 
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hervor: feine Spur von plößlicher Begeifterung, raſchem, momentanem 
Ergreifen der Wahrheit oder gar efftatifcher Steigerung, ganz im 
Unterfchtede von der menjchlichen Art gehobenen Geiftesfebens. Hier- 
mit fteht in Verbindung der Hiftorifche Styl feiner Rede, frei von 
fymbolifcher Dunkelheit, von der. Gährung der Erfenntniß in der 
Phantafie, und endlich der bemerfensiverthe Umftand, daß Jeſus feine 
Bifionen von Gott hat. Das Höchſte, was er in feinem Bewußtfein 
hat, ift aljo jein fefter Beſitz, fein perfönliches Eigenthbum in aus— 
gezeichnetem Sinne, der Umgang mit Gott ein ftetiges Leben. Die 
zeigt fich bejonders, wenn man diejen Gottesumgang mit dem des 
Mofes vergleicht. Wir erkennen an Jeſu ein beftändiges, ununter- 
brochenes Schauen in der göttlichen Welt, im Reiche des Unfichtbaren. 
Der Tod ift für ihn feine Schranfe, fein Blick fieht über denjelben 
hinweg in's offene Leben hinein. Die Engelwelt, die Dämonenwelt, 
mit der er fämpft, Liegt vor ihm wie der helle Tag. Seine Moral 
ift die höchfte, die reinfte, fie überwältigt mit ihren VBorfchriften das 
menfchlihe Gefühl und Gewiſſen, weil fie ihm fo ganz entſpricht; 
aber diejelbe Moral enthält Dinge, welche weit über diefen menfch- 
lichen Berftand und jede menjchliche Berechtigung hinausgehen und 
in welchen doch eben ihre außerordentlihe Größe liegt. Darunter 
gehört der Ausfpruch über die Läfterung gegen den heil. Geift und 
ihre Unverzeihlichkeit, während die gegen Gott wie gegen Jeſum ver: 
ziehen werben fan. Es gehört dahin das Verlangen, fiebenzigmal- 
fiebenmal zu vergeben ; e8 gehört darunter das Gebot, auch die nächften 
Angehörigen zu haffen, wenn ſich die Liebe zu ihnen nicht mit feiner 
Nachfolge vertrage. Sein fittliches Selbſtbewußtſein zeigt eine außer— 
ordentliche und einzige Harmonie. Der Gegenfag zwifchen Geift und. 
Herz, dem intelleetuellen und dem ethiichen Vermögen, iſt in ihm ganz 
aufgehoben, und in dem vollfommenen Gleichgewicht derfelben ift er 
ebenjo ganz Herz, d. h. ganz Liebe, wie ganz Geift oder Weisheit. 
Sein Gebet ift ein außerordentliches, fein Bitten wie ein menfchliches, 
fein Preifen Gottes wie das eines Gefchöpfes, ein freies, fichereg, 
ebenbürtiges Geſpräch. In den höchſten Dingen ftellt er ſich, feine 
Perfon voran, auf feinem Jch ruht feine Miffion, feine Autorität, 
von fi und dem Vater ſpricht er unbedenflid; zufammenfaffend wir. 

Unfer Verfaſſer begnügt fich aber nicht, diefe und ähnliche Züge 
aus dem Leben und Reden Jeſu hervorzuheben, an melchen fich die 
einzige Art feiner Perfönlichkeit offenbart, die Gottheit in derfelben 
fi; erfennen läßt. Er führt dabei in mannichfaltiger Ausführung 
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den Beweis fiir die leßtere, indem er die Unmöglichkeit des Gegen- 
theiles darthut. Die pſychologiſche Erfcheinung eines Menjchen, “der 
fi eines: jo intimen, bejtändigen Verkehres mit Gott rühmt, ift eine 
fo außerordentlihe, übernatinliche, daß fie ſich gar nicht begreifen 
läßt, wenn man annehmen will, ſie ſei eine menfchliche Erfindung. 
Sie iſt nur begreiflich, wenn fie eine Thatſache war und als That- 
fache fich geltend machte. Jeſus hat unzweifelhaft feine Gottheit be— 
hauptet, Wie nun, wenn er nicht Gott war? Iſt dann diefe Be 
hauptung felbjt nicht ein ganz unbegreifliches pſychologiſches Räthſel? 
Und wird diejes Räthſel nicht, eben dadurch am fchwerften, daß der 
Menſch, der ſich jo verirrte, zugleich eine fo serhabene, ſo reine Er- 
ſcheinung von jo impofanter, unmwiderftehliher Wirfung ift? Ganz 
dafjelbe Näthjel wiederholt fih, wenn wir, von feinen Ausſprüchen 
über feine Perſon abjehend, daran denfen, daß er feinem Tode eine 
verfühnende Kraft für die ganze Menjchheit zugefchrieben hat, wie 
dieß die Einfeßung des Abendmahls unztweifelhaft beweiſt, oder daß 
er den Seinigen die Anfunft des heiligen Geiftes als einer Kraft 
ganz neuen Lebens zufagte. Ueberall müßten wir befennen, daß der 
Mann, der. eine fo reine Religion geftiftet hat, zugleich mit einer 
feltfamen Monomanie der bedenklichſten Art behaftet war. Dazu 
fommt noch, daß er dieje Ideen nicht aus feiner Umgebung jchöpfte 
und daß er mit denjelben durchdrang, obwohl fie die größte Befrem- 
dung, den heftigſten Widerfpruch erzeugten. Bon diefem Widerſpruch 
giebt die ganze evangelifhe Gejchichte Zeugnif. Aber ebenjo gewiß 
zeigen die Schriften, zeigt die Gejchichte des Urchriftenthums, daß 
diefer befremdliche Glaube an jeine Gottheit von ihm aus feine Ge- 
meinde befeelt und beherricht hat. Nicht eine Ebionitenfirche ift das 
Urſprüngliche. Sie bilden nur ein abgejondertes Feines Häuflein, die 
Menge der Gläubigen hat ſich zu feiner Gottheit befannt. Dieß 
fonn nur die Wirkung feines Wortes, feiner eigenen ftarfen Ueber— 
zeugung gewefen fein. Woher fonnte er diefe fchöpfen, wenn fie fich 
nit auf die Thatſache, die Wahrheit jelbit ftügte? 

Man muß: zugeben, daß diefe Raijonnements Vieles voraus» 
jegen, was erſt zu beweiſen ift, daß auch der Beweis, den fie ent- 
halten, nicht in strenger Ordnung entiwidelt ift. Aber es ift ein ſehr 
lebendiger, Icharffichtiger Blid in; die Evangelien, in die Gefchichte 
Sefu, welcher demfelben zu Grunde liegt. Es ift viel wahrer apolo- 
getifcher Stoff im Gewande frifcher Beredtfamfeit gegeben. - 

Aber neben diefe apologetische Behandlung der Gottheit Chrifti 
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tritt auch eine dogmatiſche Darftelhing. Der fünfte Brief Handelt 
vor dem Begriff des Menjhenfohnes, der fehlte von der Fleiſch— 
werdung des Wortes. Beide gehören hierher. Der letztere’ giebt die 
eigentlich dogmatifche Grundlage, welche freilich mehr in Andeutungen 
als in Ausführungen befteht. Der Verfaſſer befennt fid zur atha> 
naſianiſchen Trinitätslehre. Er billigt die Verwerfung des Arianis- 
mus, welcher einen Götendienft in: das ChriftenthHum eingeführt haben 
würde, aber er findet, daß man ein wahres Moment diefer Lehre 
mit Unrecht verworfen habe, nämlich die Subordination, ohne welche 
die Entäuferung des Wortes nicht denfbar wäre. Er bedient fich 
nicht des Ausdruds der Perfonen, er nennt den Vater Gott, den 
Sohn in der Präeriftenz durchaus das Wort. Dieß ſcheint in der 
Abficht zu gefchehen, die biblifche Sprache beizubehalten; wir werden 
darin wohl auch einen Fingerzeig finden müfjen, wie er fi die Re— 
form oder Ergänzung der Trinitätslehre, von welcher er öfters ſpricht, 
denkt. Mebrigens giebt er eine Art von Beweis für die Dreieinheit, 
auf öconomiſchem wie auf ontologiſchem Wege. Das Wort ift das 
Ebenbild Gottes, der Geift die Mittheilung. Beide müſſen mit Gott 
und miteinander fein. Das Wort ohne den Geift wäre von Gott 
gejchieden, der Geift ohne das Wort blind. 

Wie nun er pſychiſche Menſch nad) der Vereinigung mit Gott 
verlangt, jo verlangt das Wort feinerfeits, im Menfchen zu wohnen. 
Dieß ift der Grund feiner Menfchwerdung, einer völligen Durch— 
dringung, in welcher Ein Sch, aber mit zwei Willen, ift, wie ja auch 
in der Einheit der menjchlichen Perfönlichfeit durch die beiden Factoren, 
Leib und Seele, zwei Willen gegeben find. Ueber die communicatio 
idiomatum kill der Berfaffer feine Theorie aufftellen, er deutet 
nur an, daß er die Löſung der Schtvierigfeit in dem Begriffe ox7vo0r, 
Soh. 1, 14, findet. So wenig dieje Lehren entiwidelt, fo unbeftimmt 
fie vorgetragen find, jo erhellt doch fo viel, daß die ganze Anſchauung 
bon der Iutherifchen Lehre ausgeht, nicht von der reformirten. 

Aber es ift auch noch näher gejagt, wie die Menſchwerdung zır 
denfen fei, im fünften Brief, über den Begriff des Menfchenfohnes. 
Sit der Abſchnitt über die Gottheit Chrifti gegen die Rationaliften 
gerichtet, jo geht diefer gegen die Ultraproteftanten und ihren Do— 
fetismus, der fich vornehmlich in der Infpirationslehre äußert, aber 
auch in der Lehre bon der Perfon Chriftt nicht zu verfennen ift. 
Ohnehin hängt beides unzertrennlich zufammen. Die Gottmenfchheit 
Ehrifti muß ihrer Natur nach das Urbild der Snfpivation fein. Aller 
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Doketismus ſoll überwunden, die Menſchheit Chriſti zur vollen An— 
erkennung gebracht werden. Daher ſoll man zwei Sätze annehmen, 
deren erſter ausſagt, daß Jeſus als Kind im Stande des Glaubens, 
ja im Stande des pſychiſchen Lebens war. Hierin ift jelbjtverjtändlich 
eingefchloffen, daß die Entäußerung des Wortes in der Fleiſchwerdung 
eine völlige, ein Aufgeben feines Selbſtbewußtſeins ift. Man fieht, 
daß fich der Verfaſſer auch die moderne Lehre von der Kenoſis des 
Logos aus der deutfchen Iutherifchen Theologie angeeignet hat, und 
zwar in ihrer weitgehendſten Faffung. Nicht blos auf die göttlichen 
Eigenfhaften, die mit dem Stande der Erniedrigung unverträglic) 
ſcheinen, läßt er den Logos verzichten, ſondern auf feine Erinnerungen. 
Das Wort ift im neugeborenen und. im heranwachlenden Jeſus nicht 
anders als dynamiſch vorhanden. : Eine pneumatiſche Potenz ift diefem 
piychiichen Jefus innewohnend, welche auch mit feinem Heranwachſen 
heranreift, aber von fich jelbjt nicht zum Actus kommen fan. Und 
das Wort in diefen Stande heift geradezu das von Gott getrennte 
Wort. Alles die ift nur thetiſch aufgeftellt, und die Säge find gegen 
die jo nahe liegenden in Deutichland erhobenen Einwendungen nit 
vertheidigt. Aber der Verſuch wenigftens ift gemacht, zu zeigen, wie 
das Wort in diefer Selbftentäußerung und aus derjelben wieder zu 
feinem Selbjtbewußtjein, wie alfo Jeſus zu feiner Gottheit gelangt. 
Es ift neben jenen erften ein zweiter Satz gejtellt, welcher ausſagt, 
daß auch Jeſus in feinem Leben eine Neugeburt zu befahren Hatte, 
wie wir, welche der Berfaffer jedoch lieber eine Salbung nennen Will, 
die Salbung mit dem heiligen Geifte in feiner Taufe durch Zohannes. 
Dur diefen Act ging er aus dem pſychiſchen in den pneumatiſchen 
Stand über. Allerdings erwachte das Gottesbewußtjein in ihm ſchon 
vorher in allmählichem Fortichritte, und zwar ganz aus ihm jelbjt 
heraus, er ift in diefem Sinne reiner Autodidaft. Die Tactoren, 
welche dabei wirkten, find vor Allem: fein fittliches Bewußtſein, in 
dem er fich feines großen Unterjchiedes von der übrigen Menjchen- 
welt bewußt wurde, fodann die Erfenntniß der Natur und vor Allem 
das Leben in der heil. Schrift. Aber was darunter gejchah, ift doch 
nichts Anderes als ein Heranreifen des pſychiſchen Menfchen zur 
Empfänglichfeit; feines wahren Selbſtbewußtſeins. Es fann darin fo 
weit fommen, daß das fleifchgewordene Wort um feine Wiederher- 
ftellung bitten, daß, wie der Zwölfjährige von feinem Vater wußte, 
jo der Dreißigjährige fich als eingeborenen Sohn ahnen fan. Aber 
diefe Ahnung ift das Höchſte, was er erreicht. In diefem Augenblicke 
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aber tritt für ihn die Offenbarung Gottes, die Salbung durch den 
Geift bei feiner Taufe ein. Die Zaufe des Johannes hatte auch. er 
wie die Anderen zu feiner Reinigung geſucht. Er mußte fi) veinigen 
bon dem Umgange mit den geiftlich todten Menfchen, auf welchen er 
das Gefeß über die Verunreinigung duch Berührung der Todten 
anwenden durfte. Aber bei diefem Anlaſſe gelangte er zur völligen 
Erfenntniß feiner Perfon und feines Werfes. Das don Gott getrennt 
gewejene Wort wird durch dem heil. Geift wieder mit Gott bereinigt. 
Der pſychiſche Jeſus geht in ein preumatifches Leben ein. Was in 
der Zaufe gefchieht, wird in der Aneignung vollendet in der Ver— 
fühung und der mit derjelben verbundenen Efftafe, der einzigen im 
Leben Jeſu. Der Verfucher tritt Jeſu entgegen in der Geftalt des 
pſychiſchen Menfchen und feiner Zweifel. Aber der Geift überwindet ihn. 

Diefe Auffaffung des Lebens Jeſu ift ohne Zweifel aus einem 
biftoriichen Intereffe hervorgegangen. Das wirkliche Leben, die menfch- 
liche Entwidelung Jeſu foll behauptet und begriffen werden. Wir 
werden uns nicht aufhalten dürfen mit der Beurtheilung der fenoti- 
ihen Theorie. Sie ift nicht die felbftändige Seite in diefer Dar- 
ftellung. Das Eigenthümliche derfelben ift die große Kluft, welche 
der Berfaffer zwiichen dem Leben Jeſu vor und nad feiner Taufe 
ſetzt, die eminente Stellung der Taufe, als eines Augenblides vadicaler 
Deränderung, durch welche jene Kluft überbrückt ift. Sie giebt dem 
Bewußtſein Jeſu nicht blos eine entjcheidende Richtung dadurd), daß 
fie ihn im feinen Beruf einführt und für denfelben tüchtig macht, 
fie verändert dieſes Bewußtſein felbft, erhebt es mit Einem Schlage 
in einen ganz anderen Stand, fie ftellt das verlorene Selbjtbewußt- 
fein des Logos wieder her. Es leuchtet ein, daß dieß eine mechanifche 
Auffaffung iſt, welche den ganzen Werth der Entividelung, die der 
Berfaffer nachzuweisen fucht, wieder aufhebt. Es ift nicht ein innerer 
Umſchwung, der jich vollzieht, fondern der Uebergang iſt gänzlich an 
eine äußere Mittheilung, eine objective Offenbarung geknüpft. In 
diefer ruht der Schwerpunkt. Jeſus wird der pneumatiſche Menſch 
dadurch, daß ihm die Erfenntniß feines Wefens von außen mitgetheilt 
wird. Daher ift auch die Berfuchung eine Verſuchung durch Zweifel. 
Wie kann diefer Act als Wiedererwachen des Selbſtbewußtſeins des 
Logos gedacht werden? Wir fehen, wie auch hier eine moderne, auf 
ganz anderen begrifflichen Borausfegungen beruhende Lehre zerjetst 
ift durch die Begriffe des Supranaturalisınus. 

Aber, wie wir auch über die Ausführung im Einzelnen urteilen 
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mögen, jo wird uns dieſes Urtheil die Freude über die Wärme der 
Geſinnung und die geiftvolle Entwicdelung, die wir vor uns haben 
und die mit fo viel geiftiger Freiheit verbunden ift, nicht verfümmern 
dürfen. Die Schwäche der Arbeit liegt in Mängeln der dogmatijchen 
Degriffe, ihre Stärke ift das bibliſche Clement, die bibliihe Theologie. 

Die Schrift Pécaut's greift in chriftologiicher Beziehung ge- 
rade in den Stand der Dinge ein, welcher uns durch die beiden 
borigen Schriften gezeigt ift. Sein Angriff gilt nicht nur dem alten 
orthodoren Dogma, fondern er gilt ganz überhaupt dem Glauben an 
eine mittleriiche Stellung Jeſu zur Menjchheit. Diefer Glaube ift 
ebenfo jehr in der rationaliftifchen Denfart Coquerel's, wie in der 


jupranaturaliftiichen v. Rougemont's feftgehalten und vertheidigt. Beide - 


Denkweiſen haben bei diefen Vertretern ein modernes Gewand afiger 
nommen, welches theils auf die biblifche Theologie, theils auf ge- 
wiſſe ethiich-jpeculative Begriffe und hier beſonders auf den weit— 
reihenden Einfluß Schleiermacher's zurüczuführen ift. Coquerel bleibt 
bei der vorbildlichen Bedeutung der Perfon Jeſu ftehen, aber diefe ift 
ihm doch mehr als das einfache Vorbild des moraliihen Handelns, fie 
ift ihm das verwirflichte fittliche Sdeal der Menschheit. v. Rougemont 
hat die metaphyſiſche Grundlage nicht tweggeiworfen, Jeſus iſt ihm das 
menfchgeiwordene ewige Gotteswort; aber was er auf diefer Grund- 
lage aufbaut, das ift vornehmlich ebenfalls die vollendete Idee der 
Menfchheit, der pneumatiſche Menſch, der zweite Adam, und im diefer 
Anſchauung mwurzelt fein apologetiiches Berfahren. So haben dieje 
beiden Doctrinen, welche zwei Pole rvepräfentiven, doc nicht nur im 


Einzelnen viele Berührungspunfte, fondern auch ein gemeinfames Prins 


cip. Und dieß eben ift es, was Herr Pecaut bekämpft; denn wie 
er in feinem erſten Theile über die Autorität der Bibel gegen die 
alte Orthodorie eifert, jo tritt er hier gegen die jogenannte moderne 
Drthodorie, welche die Autorität Chrifti an die Stelle der Autorität 
der Bibel feßt, in die Schranken und begreift darunter nicht blos ein 
beftimmtes Syftem, jondern eine weite Gruppe von Theologen, in 
welcher wir ebenfo jehr den Coquerel'ſchen als den Rougemont'ſchen 
Standpunkt zu finden haben. Die einundzwanzig Briefe, welche gegen 
fie gerichtet find, enthalten theils dogmatifche, theils hiſtoriſche, d. h. 
biblijch-theologische, Polemik. Obwohl es die legtere ift, die uns näher 


intereffirt, jo müffen wir doch zum Verſtändniß derjelben auch auf, 


die eritere eingehen. 
Sie beivegt fich um die Frage, ob die Perjon Ehrifti oder viel- 
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mehr der Glaube an diefelbe für eine wahre Frömmigkeit und Sitt- 
lichfeit nothivendig ift und ein weſentliches Merkmal derfelben bildet. 
Herr Pecaut findet, daß es eine halbe Maßregel fei, zwar das Ge- 
rüfte der orthodoren dogmatiichen Begriffe aufzugeben, aber doch an 
der Autorität Chrifti mittelft eines unmittelbaren Berhältniffes zu ihm 
im veligiöjen Bewußtfein fefthalten zu tollen, alfo 3. B. zwar die 
alte juridiſche Verſöhnungslehre aufzugeben, aber doch die Berfühnung 
felbft zur behaupten. Er meint, die nothiwendige Folge davon, daß 
man fich jo auf das Allgemeine’ bejchränfe, jet, auch diefes in feiner 
objectiven Faſſung fallen zu laffen und zu erfennen, daß das Weſent— 
lihe nur in dem jubjectiven Borgange beftehe. Diefe moderne Chrifto- 
logie ſchwebe eigentlich in der Luft; fie gebe nicht nur dag populäre 
Motiv der Keligiofität, nämlich die Erſcheinung des Göttlichen, auf, 
und jeße an die Stelle deſſelben eine Fünftliche und gemachte Vor— 
ſtellungsweiſe, jondern fie widerfpreche mit diefer auch dem biblifchen 
Chriſtus und entbehre aller wirklihen Grundlage, denn Chriftus fei 
eben nicht anders im Bewußtſein, als fofern er hiftorifch befannt fei. 
Aber dieß Alles ift noch nicht eigentlich die Hauptfache ; diefe liegt vielmehr 
in dem Sabe, daß durch die neue Chriftologie immer noch geſchehe, 
was bisher überhaupt von der chriftlichen Lehre gefchehen fei, nämlich) 
e8 werde das religiöje Leben gefpalten, indem demfelben zwei höchfte 
Ziele, Gott und Chriftus, vorgehalten werden. Die Gegner fagen 
freilich, gerade da finde fich die wahre und Lebendige Verehrung Got— 
tes, wo mit derfelben die Verehrung Chriſti verbunden ſei, und die 
Vermittlung zwifchen dem hiftorifchen Chriftus und unſerem Bewußtfein 
fei in dem lebendigen Bande der Kirche gegeben. Allein wenn Erite- 
res auch wahr wäre, würde e8 doch nichts beweiſen. Es müßte 
anders damit werden, fobald die reine Erkenntniß anbräche, daß der 
Menich es in der That nur mit Gott zu thun habe, — eine Aera, 
welche jedenfalls nach der Pécaut'ſchen Schrift nicht mehr ausbleiben 
fann. Aber es ſei nicht einmal fo, fondern troß aller Firchlichen Ein- 
drüde wolle eben das fittlihe Bewußtſein vieler und gerade der beften 
Chriften nicht in diefen Zufammenhang eintreten; bei Andern aber er- 
weiſe ſich dieß jehr deutlich als eine bloße Sache individueller Dis— 
pofition. Die Kirche aber ift allerdings ein lebendiges und hiſtoriſches 
Band, aber e8 ift_die Trage, ob die Kraft diefes Bandes nicht eben 
in der Kirche felbft, in der Gemeinfchaft als solcher ruht. Es fommt 
num Alles darauf an, daß man fich die Frage klar mache und unzwei— 
deutig beantiworte, ob ein folcher Mittler, wie man fic ihn in der 
12 *# 
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Perſon Chrifti vorſtellt, wirklich für unſer Verhäftnig zu Gott unent- 
behrlich ſei. Nicht darum Handelt es fi, ob er ſich ſelbſt dafür ge- 
halten, jondern ob wir ihn als folchen anerfennen müſſen, weil wir 
feiner bedürfen. Dieſe Frage nun beanttvortet der Verfaſſer ver- 
neinend. Wir würden aber vergeblich ſuchen, wenn wir bier eine 
wiſſenſchaftliche Unterſuchung der menschlichen Natur, eine Erörterung 
über die Thatfahen der fittlihen Welt, auf welche allein das Bedürf- 
niß eines ſolchen Meittlers begründet oder auf Grund deren e8 be- 
ftritten werden fann, erivarten würden. Hiervon wird feine Rede, 
fondern er begnügt fich mit einem ziemlich allgemeinen, nur hier und 
da die Sache jelbjt ftreifenden Raifonnement. Zunächſt ſucht er aus— 
zuführen, daß troß des gegentheiligen Scheines es nicht die Perſonen 
find, welche im religiöjen Leben wirken und herrfchen, jondern die 
Seen, die durch fie vertreten find. Die großen Führer auf diejem 
Gebiete, wie Mojes, Mahomet und gewiffermaßen auch Sokrates, haben 
ihre Macht nur durd die Wahrheiten gehabt, deren Träger fie waren. 
Mit der Perfon verliert man nicht das Wefen, das von jener unab- 
bängig ift. Beſonders deutlich fol fih) das an den Pſalmen zeigen. 
Wenn man aber jage, dieß jei etivas ganz Anderes bei Chriftus, jofern 
die große Idee des Chriftenthums eben das-in feiner Perjon verwirk— 
lichte Ideal fei, jo jege man eben das Beftrittene voraus; die Er: 
fahrung aber beweiſe vielmehr, daß das wirkliche religiöſe Leben gar 
nicht nothivendig an diefe Idee gebunden jei. Weberall aber, wo man 
die Vorftellung des Mittlers näher im Einzelnen unterfuche, werde 
man vielmehr darauf geführt, daß das mittleriihe Princip, das man 
in die Perſon Chrifti fege, Ihon in Gott jelbjt und in ihm allein 
wahrhaft und rein gegeben jei. Man fage, zu der Vergebung der 
Sünden ſei erforderlih, daß Gott den Sünder in Chrifto, alfo auf- 
genommen in die Heiligung durch diefen, anſchaue. Allein das, was 
Gott hier in Chriftus anſchauen folle, trage er offenbar ſchon in ſich 
ſelbſt. Ebenſo ſei das perfönlihe Band, welches die Nächſtenliebe 
vermitteln ſoll, in Gott gegeben, und nicht erſt in Chriſto. Ueberdieß 
jet weder Sündenvergebung noch Nächſtenliebe etwas ſpecifiſch Neues 
im Neuen Teſtamente, ſondern nur geläutert und erhöht worden. 
Ebenſo wenig hänge der neuteftamentlihe Monotheismus an der Ber- 
fon Jeſu; diefen Glauben theilen ja auc die Juden und die Mufel- 
männer. Daß aber das religiöfe Leben des Neuen Teftamentes von 
jener Perſon unabhängig fei, habe am beiten Jeſus felbjt beiviejen ; 
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in dem Vaterunſer, dem großen Gebete, in welchem er ſelbſt dem 
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Glauben der Seinigen den vollfommenen Ausdruc gegeben, fei feine 
Spur von feiner perfünlichen Vermittlung, ebenfo wenig in dem 
großen Bilde, in welchem er die Verjühnung des Sünders mit Gott 
bejchreibe, dem Öleichniffe vom verlorenen Sohn. Aus diefem Allen 
ergebe fich, daß die Anfnüpfung an Ehriftus nur eine überlieferte Ge— 
wohnheit fei, welche feinestivegs zum Weſen der Sache gehöre. 

Daß dieß Alles ein ziemlich oberflächliches Gerede ift bei allem 
Slanze der Darftellung, ift nun freilich Har. Aber es erhellt auch 
daraus, daß die Nichtung, welcher man jo entgegentveten kann, eben 
auch im Großen oberflächlich genug vertreten fein muß. Es giebt jeßt 
freilich auch in Deutfchland Leute genug, welche die Vorftellung haben, 
die moderne gläubige Theologie, weil fie von dem Chriftus vedet, den 
wir in unferem Bewußtſein haben, wolle eben, um doch noch etwas 
vom alten Glauben zu reden, diefen felbft nur aus gewiſſen frommen 
Gefühlen herausipinnen. Nun können wir uns zwar diejer ganzen 
Inſtanz entziehen, indem wir auf die objectivere Geftalt, welche unfere 
Slaubenslehre längft wieder angenommen hat, indem fie zu dem Offen— 
barungsbegriff und der Dffenbarungsgefchichte zurücgefehrt ift, ver— 
weijen. Aber jo war e8 doch auch mit dem chriftlichen Bewußtſein 
nie gemeint, daß unter feinem Titel Chriftus nur in die Luft con- 
ſtruirt werden ſollte. Als die Dogmatik fih in diefer analytifchen 
Geftalt verfuchte, ging fie offenbar davon aus, daß das chriftliche Be— 
wußtjein eine gegebene Thatſache und hiſtoriſche Macht fei, welche 
eben als ſolche den Gehalt des Chriftenthums nicht nur zeige, fondern 
auch beweijen müſſe. Es war die Erfenntniß eingetreten, daß man 
nicht vom Menfchen im Allgemeinen nur handeln Fünne, wenn man 
die Wahrheit auf dem Gebiete des Glaubens erfennen wolle, daß 
vielmehr das veligiös-fittliche Leben feine Gejchichte habe und in feiner 
conereten Geſtalt unterfucht zu werden verlange, und daß die Erfennt- 
niß diejer Gejtalt auch einen Rückſchluß auf ihre Urfachen geftatten 
müffe. Wie das fittliche Keben, in welchem die Sünde eine Macht 
it, aus feinem ganzen Beftand feine Geſchichte und die Urfachen 
dejfelben erfennen laſſen muß, fo muß auch der Inhalt des chriftlichen 
Dewußtjeins auf die Gefchichte, durch melche-e8 erzeugt ift, zurüc- 
weiſen. Hierbei hat man wohl in der erften Freude über den neuen 
Weg anfänglich denfelben einfeitig verfolgt und die Denfinale der 
wirklichen Geſchichte zu gering geachtet. Aber das ift nicht die wahre 
Conjequenz des Weges. Diefe ift vielmehr nur, daß uns die richtige 
Erfenntniß dieſer Denkmale durch die Erkenntniß der geſchichtlichen 
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Wirkung vermittelt wird. Wir dürfen nicht an die Bibel herantreten 
und jagen: jo muß Chriftus fein, weil wir ihn jo in unferem chrift- 
lichen Bewußtſein haben. Aber wir werden die Offenbarung beffer 
und leichter verjtehen,, wenn wir ftet$ die Früchte im Auge haben, 
welche fie gewirkt hat. Wer fönnte dieſes Necht des Glaubens in 
der Auslegung und gefchichtlichen Forſchung leugnen, ohne zugleich 
die fpecififhe Natur des Gegenftandes diejer Sorfehung aller Wahr- 
heit zum Trotze zu leugnen? 

Aber Herr Pecaut vermag freilich den hiſtoriſchen Charakter des 
Princips, das er beſtreitet, nicht zu würdigen. Denn fein Stand— 
punkt ſelbſt iſt ein abſtracter, er ermangelt des geſchichtlichen Ver— 
ſtändniſſes. Sonſt vermöchte er wohl nicht zu ſagen, die ſpecifiſch— 
chriſtlichen Wahrheiten brauchten keine andere Vermittlung, als die im 
Weſen Gottes ſelbſt liege. Das eben iſt ja hier das Entſcheidende, 
daß es ſich von göttlichen Wahrheiten handelt, welche nur hiſtoriſch, 
durch dieſes beſtimmte Organ an das Licht getreten ſind, und zwar 
nicht als Lehrſätze, ſondern als Lebenspotenzen, die in ihm zur Wirk— 
lichkeit gekommen ſind. Von der ſündenvergebenden Liebe Gottes im 
Sinne des chriſtlichen Glaubens weiß die Welt gar nichts auf anderem 
Wege, als indem ſie dieſe Liebe in Chriſto erſchienen ſieht, und darum 
iſt die Frage, die gar nicht umgangen werden kann, welche Stelle 
dieſe Perſon im Organismus jener Liebe einnimmt. Ebenſo iſt es 
ein oft gebrauchtes, aber immer wieder mit ungeſchichtlichem Sinne 
vorgebrachtes Argument, daß Jeſus ſelbſt im Vaterunſer und in wich— 
tigen Reden, die den Heilsweg beſchreiben, ſeine Perſon nicht als 
Mittelglied darſtelle. Er hat nicht Dogmatik vorgetragen, ſondern 
feine Reden haben einen beſtimmten praktiſchen Zweck, fie find ge— 
ſprochen, um je auf einer beſtimmten Stufe Leben zu pflanzen, Er— 
kenntniß zu wecken. Sie haben eine Geſchichte, und nur im Ueber— 
blick über dieſe kann ſich ergeben, welche Stelle er ſich ſelbſt an— 
gewieſen, welche Bedeutung für das Heil er feiner Perſon zugefchrie= 
ben hat. 

Aber- wir müffen ihm nun eben auf dem gejhichtlichen Wege 
weiter folgen. Herr Pecaut will aus dem N. T. jelbjt beweifen, daß 
Jeſu nicht die Stellung zukommt, welche ihm von der gläubigen 
Theologie zugefchrieben wird. Seine Unterfuchung faßt hierbei ein 
objectives und ein fubjectiveg Moment in's Auge. Das erftere ijt 
die Frage nad) der Sünbdlofigfeit oder moraliihen Vollkommenheit, 
welche er nicht anerfennt. Das zweite ift die Frage nad) dem Selbjt- 


Mittheilungen über einige franzöfifche Arbeiten ꝛc. 183 


bewußtſein Jeſu; die gefchichtliche Unterfuchung deffelben foll die An— 
nahme jener Theologie nicht beftätigen. Dort hat er die Theſen zu 
beftreiten, welche wir bei Coquerel gefunden haben, hier mehr die- 
jenigen, welche v. Rougemont aufftellt. Die hiſtoriſche Kritit des 
Lebens und der Lehre Jeſu iſt damit in ihren Spiten aufgefaßt, und 
Herr Pecaut hat das Berdienft, daß er dieß mit großer Schärfe 
gethan und dadurd jedenfalls zur Beleuchtung der Sache fürderlichen 
Anlaß gegeben hat. Indem er die Frage erörtert, ob Jeſu wirklich 
eine moralifche Vollkommenheit zugejchrieben werden dürfe, ſpricht er 
zuexft noch don der allgemeinen Möglichkeit derjelben. Er beftreitet 
diefelbe, weil jeder inmitten der Gejchichte geborene Menjch unter den 
Einflüſſen derjelben ftehe, und in der wirklichen Welt die Macht dev 
Außenwelt und des natürlichen Menfchen über die geiftige Welt und 
ihre Geſetze zu fehr übertoiege, eine Neufchöpfung aber mitten in die— 
fer Welt ohne radicale Veränderung ihres gefammten Beltandes und 
vielmehr bejhränftt auf Ein Individuum etwas Undenfbares fei. 
Diefe Theſen erfordern feine nähere Beleuchtung. Sie petiven ein- 
fach das Princip, welches erft zu beweifen wäre, und haben nur den 
Werth, daß fie in der folgenden gejchichtlichen Erörterung zur Drien- 
tirung dienen. Gegen die wirkliche Annahme der moralifchen Voll- 
kommenheit Jeſu wendet Herr Pecaut vor Allem ein, daß fie auf 
geſchichtlichem Weg gar nicht zu erkennen fei. Wir haben feine voll- 
ftändige Kenntniß des Lebens Jeſu. Aus einzelnen Zügen aber 
fönnen wir zwar auf menfchlih große und herrliche Eigenschaften 
Ichliegen, niemals jedoch auf eine durchgängige Volllommenheit. Mean 
fieht wohl, daß er ſich die letztere nur als einen Collectiobegriff zu 
denfen vermag, dem eine vollftändige Induction entfprechen müßte. 
Giebt man diefen Begriff zu, fo ift allerdings weder. die Sündlofigfeit 
noch die vollendete Tugend je zu conftatiren. Aber es ift jedenfalls 
unrichtig, daß einzelne Thatfahen auch nur auf beftinnmte Eigenschaften 
ſchließen laſſen. Vielmehr ift es fo, daß, je ausgeprägter ein Charakter 
im Ganzen ift, defto eher feine Handlungen ihn in feinem gefammten Wefen 
erfennen laſſen müſſen. Im Böfen ift das ganz flar, daß es Thaten 
giebt, welche eine vollftändige innere Verderbniß, ein in der Sünde 
gefangenes Leben offenbaren. Das aber ift wenigftens der Begriff, 
den wir in Deutichland von der Sündlofigfeit Jeſu und ihrer Er- 
fenntniß haben, daß fie in ihrer Einzigfeit fich gerade darum erfennen 
laſſe, weil fein Leben in dem, was wir von demfelben wiſſen, diefe 
Höhe des Charakters erkennen läßt, welcher nur als Lebengeinheit 
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ſolche Beweiſe geben kann. Aber Herr Pécaut hat beſondere Be— 
denken, eine ſolche Vollkommenheit Jeſu anzuerkennen. Zwar giebt 
er zu, daß das Bild ſeines Lebens ihn viel höher ſtellt, als die Heroen 
der That und die der Liebe je in ihrer Art ſtehen; er erhärtet dieſe 
Größe beſonders an der Vergleichung mit dem helleniſchen Sokrates. 
Aber bei näherer Unterſuchung, meint er, können hir uns doch ver— 
ſchiedener Bedenken gegen feinen fittlihen Charakter nicht entjchlagen. 
Er till fleinere Dinge, welche auch auf Rechnung einer ungenauen 
Ueberlieferung in den Evangelien gejeßt werden fünnen, nicht weiter 
verfolgen, aber es bleiben dann noch eine ziemliche Anzahl gewich— 
tigerer übrig, bei denen dieß nicht jo der Fall ift. Dahin wird ge— 
rechnet das Benehmen des zwölfjährigen Jeſus, feine Taufe durch 
Sohannes, das Verfahren bei der Tempelveinigung, bei den Gerge- 
fenern, mit der fyrophönififchen Frau, ſodann verfchiedene Ausfprüche, 
bejonders ascetifhe, wie über das Eunuchenthum, die Antwort über 
das Begräbniß des Vaters, der Nath an den reichen Füngling, die * 
Berfluhung in der Anmweifung der Siebenzig, ferner als Beweis 
gegen die Vorausjegung der Dogmatif der Verlaffenheitsruf am 
Kreuze, die Ablehnung des Prädicates gut. Es handelt fich Hierbei - 
theils von dem Berhalten Jeſu in einzelnen Fällen, theils aber von 
gewiſſen Principien feiner ethifchen Lehre. Was das erftere betrifft, 
fo betehen die alten Bedenfen, die hier wieder zufammengeftellt werden, 
nur, fo lange man die wirkliche Geſchichte Jeſu mit dem Maßſtabe 
eines abftracten Chriftusbildes zufammenhält. Sie fallen weg, jobald 
man die hiftorifhe Stellung und Aufgabe Jeſu zu faffen weiß. Bis 
auf einen gewiſſen Grad fann man dieß auch von den Anftögen jagen, 
welche Herr Pecaut an der asketiſchen und in ihrem Ziele transfcen- 
denten Moral Sefu nad) den Evangelien nimmt, und diefe find es 
offenbar, die ihm am fchwerften in's Gewicht fallen. Aber ganz reicht 
dieß allerdings nicht aus. Wir dürfen diefen Bedenken gegenüber 
ziwar behaupten, daß fich Forderungen, wie fie oben mit aufgezählt 
find, zum Theile nur auf die unmittelbare Nachfolge Jeſu und den 
Beruf feiner erjten Jünger beziehen; aber wir dürfen nicht leugnen, 
daß die Moral Jeſu allerdings ihrem Weſen nach eine andere ift, 
als die, nad) deren Maßſtab er hier gemeffen wird. Sie enthält für 
alle Zeiten Forderungen der Entjfagung und Selbjtverleugnung, welche 
die leßtere nicht anerkennt, die Forderung, das Reich Gottes über 
Alles zu ftellen und nach einem himmlischen Ziele zu traten. Wer 
dieß nicht mit in den Kauf nehmen will, der hat alle Urſache, ſich an 
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ihm zu ärgern, er kann feinen Theil an den fittlihen Anfchauungen 
des Evangeliums haben. 

Noch wichtiger als diefe Erörterung des hiftorifchen Charakters 
Jeſu ift die Frage nach feinem perfönlichen Bewußtſein von fich ſelbſt. 
Herr Pécaut geht hier auf die Beweisführung v. Nougemont’s ein, 
nach welcher die ftärffte Inſtanz für die mittleriiche Stellung Jeſu 
gebildet wird durch feine Ausfagen über fich felbft, in Verbindung mit 
feiner Moral und moralifchen Führung, wonach für" den, der jene 
Stellung beftreitet, nur die Annahme bleibt, ev müßte ein Betrüger 
fein oder an Monomanie leiden, Annahmen, die ebenfo durch feine 
Demuth wie durch feine Ruhe twiderlegt werden. Hierauf entgegnet 
er zunächft, der einzig gültige Beweis der Mittlereigenfchaft wäre der 
Nachweis feiner wirklichen moralifchen Einheit mit Gott, mit welcher 
aber auch eine göttliche, d. h. vollfommene, Erfenntniß verbunden fein 
müßte, während wir vielmehr an der unvichtigen Exegefe Jeſu, der 
Wahl des Judas, feinem Glauben an Dämonen und Befeffene Zeichen 
genug haben, daß ihm dieſe Erfenntniß fehlte. Die Hauptſache aber 
für Herrn Pecaut ift, daß er in den Ausfagen Jeſu nicht findet, daß 
er ſich eigentlich als Mittler, fondern nur, daß er fi als Meffias 
dargejtellthabe, und zwar nicht in modernen, fondern in unzweifelhaft jüdi— 
ſchem Sinne. Dieß fei an der fynoptifchen Darftellung noch unzweideutig 
zu erfennen, während es in der johanneiſchen jchon mehr verwiſcht 
ſei; aber das johanneifche Bild müffe überhaupt, obwohl e8 die Wahr- 
heit in einzelnen Zügen voraus habe, im Ganzen dem fynoptifchen an 
geſchichtlichem Werthe weit nachftehen. Den Beweis diejer jüdischen 
Meifiasidee im Geifte Chrifti findet er vorzugsweiſe und enticheidend 
in der unftreitig von Sefu jelbjt ausgehenden Erwartung feiner Wie- 
derfunft. Zwar ift e8 nach dem Suhalte unferer Quellen nicht mehr 
genügend zu ermitteln, ob er diejelbe bald und plötzlich erivartete, oder 
ob er eine längere Entiwicelung feines Reiches für diefelbe voraus- 
fette (nur das ift fiher, daß fein Plan fein politifcher war); oder 
vielmehr — es jcheint beides nebeneinander beftanden zu haben, aber 
toir können nicht mehr fagen, wie diefes Zufammenbeftehen in feinem 
Geifte vermittelt war. 

f Wir können gern zugeben, daß dieß eine ſehr ſchwierige Frage 
ift, auf welche wohl nur durch genauere Unterfuhung der Geſchichte 
Jeſu einiges Licht geworfen werden kann y. Wirft man nur, wie hier 
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gejchteht, alle irgend je von Jefu gethanen Aeußerungen zufammen, jo ift 
allerdings nichts mehr zu ermitteln; daß es aber fo ftehen kann, 
muß auf dem Standpunfte, welchen der Berfaffer einnimmt, geradezu 
unbegreiflich erſcheinen. Handelte e8 fih um ein prophetiſches Schauen 
mit freier Entwickelung, fo wären ſolche Differenzen zumal in Reden, 
die durch die Hand des Darftellers gegangen find, wohl zu begreifen. 
Anders aber ift es hier, wo uns Jeſus vorgeftellt wird als ein Mann, 
der die Meſſiasidee feines Volkes aufgegriffen und ſich nach derjelben 
jeinen Pebensplan zurechtgemacht habe. Ein folder menſchlicher Praf- 
tifev durfte über diefen Punkt weder im Unflaren fein, noch ſich fo 
unflar ausſprechen. 

Herr Pécaut fommt aber noch auf einen anderen Punkt, auf 
welchem er fich mit einem non liquet nach dem Maße der Quellen 
begnügen mwill, während diefe Unmöglichkeit der Löſung vielmehr darauf 
führt, daß feine Vorausſetzungen nicht die richtigen find. Er dent 
fih das Selbftbewußtjein Sefu jo, daß diefer den Meffias in fic) 
gejehen Habe, im Wefentlichen in der Geftalt und mit den Functionen, 
welche demjelben nach den ausgebildeten jüdiichen Borftellungen zu— 
famen. Er giebt auch zu, daß er diefen Begriff vergeijtigt und das 
mittlerifche Moment, welches in demfelben ſchon lag, geſchärft habe, 
obwohl er jelbft fich noch feine perfönliche Hohheit im metaphyfiichen 
Sinne zufchrieb, nicht einmal eine abjolute moraliihe. Aber er erhebt 
nun felbft die Frage, wie doch Jeſus zu diefem meſſianiſchen Selbft- 
bewußtfein gefommen fei, ob diejes nicht der Natur der Sache nad) 
als ein unmittelbares gedacht werden müffe. Auch darauf, jagt er, 
geben die Duelfen feine hinveihende Antwort. Es müſſe zugejtanden 
werden, daß unfere Quellen uns hier eine Lücke laffen. Annähernd 
zwar fünnen wir uns vorjtellen, wie das Vorbild der Propheten, 
dann des Täufers, der Einfluß feiner Umgebung und der heiligen 
Schriften eine ſolche Macht über feinen Geift gewann, daß er nicht 
nur in die meffianifche Idee fich völlig einlebte, jondern auch allmäh- 
fich feinen Beruf dazu für einen übernatürlichen hielt. Vielleicht habe 
dieſer Proceß Schon mit den: Tempelbeſuche im zwölften Jahre be- 
gonnen, aber genauer laffe ſich das nicht mehr ermitteln. 

Nun denke man fich diefes Selbſtbewußtſein Jeſu nach Pécaut'ſcher 
Vorſtellung und frage ſich, ob daſſelbe irgendwie Halt und Zufammen- 
hang in fich felber hat, und ob es mit den unbeftreitbaren gejchicht- 
lichen Thatſachen des Lebens Jefu und der Wirkungen defjelben irgend 
zufammenftimmt. in Jude fommt ganz von fi aus, auf lediglich 
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fubjeetiven Wegen dazu, fich für den Meſſias zu halten und zu er- 
fläven. Weil er aber nicht mit den Attributen und der Macht auf- 
treten fann, welche dem Meffias nach feiner eigenen VBorftellung zu— 
fommen, fo feßt er feine Hoffnung auf die Zukunft. Aber hierbei _ 
ſchwankt er dann zwiſchen einer idealen Auffaffung feines Neiches mit 
langer geiftiger Entwidelung defjelben und zwifchen der phantaftifchen 
Hoffnung auf ein Wunder feiner Zufunft haltlos hin und her. Und 
doch ift diefe Unficherheit in der michtigften Frage nicht getwichtig 
genug, jenen künſtlich erworbenen Glauben an fic ſelbſt zu erichüttern, 
er ift vielmehr darin fo ſtark, daß er nicht nur in Lehre und Vor— 
bild eine fehr hohe moralifche Stellung behauptet, jondern auc für 
feine Sache zu fterben im Stande ift, und fein Leben und Sterben 
hat die Wirkung, daß gerade die Ideen, welche auf diefem unficher- 
ften Grunde feiner Selbfttäufhung vuhen, die größte Macht in der 
Welt beiviefen haben. Es ift ohne Zweifel ein Vorzug diefer Auf- 
fafjung, daß das Problem, welches in Deutichland jett jo oft über _ 
der Beichäftigung mit der literarhiftorifchen Kritif des Urchriſtenthums 
ganz bei Seite geftellt wird, nämlich die Frage, wie man fich denn 
das wirkliche Selbſtbewußtſein Jeſu und deſſen Urfprung zu denken 
habe, hier in aller Beftimmtheit und Schärfe aufgeworfen und ein 
ernjtlich gemeinter Verſuch zu ihrer Beantwortung gemacht wird. 
Aber eben daran zeigt fich aufs Neue, wie bodenlos alle diefe Ver— 
fuche find, welche das einzig mögliche Fundament der Gejchichte Jeſu 
verlaffen, nämlich die Annahme, daß er fein Selbftbewußtjein weder 
bon außen empfangen, noch fich ſelbſt menjchlich ertvorben, daß er e8 
vielmehr in fich jelbjt als ein nothtwendiges Bewußtfein feines Weſens 
getragen habe. Jede unbefangene Unterfuchung wird zu diefer For— 
derung gelangen, auch wenn fie ganz von dem Inhalte der Evangelien 
abjehen und nur die Frage erivägen wollte, wie e8 möglich war, daß 
ein Jude ſich nad den Erwartungen feiner Zeit für den Meſſias 
halten konnte. Auch dieß war nur durch göttliche Berufung möglich. 
Freilich aber müſſen wir hinzufegen, daß Jeſus befanntermaßen gerade 
im Gegenſatz zum größten Theile diefer Erwartungen die meſſianiſche 
Idee auf fich bezog und bdiefelbe in der perfünlichen Erfüllung auch 
als Idee in einer Weife vollendete, welche eben nur in dem Wefen 
feiner Perſon ihre Erklärung findet. Weder die Fortbildung der Idee 
noch das gejammte Handeln Jeſu begreift fih, wenn er nur Vor— 
ftellungen, die ihn zugefommen waren, auf fich anwendet, wenn nicht 
vielmehr fein Selbjtbeiwußtfein der wirkliche Spiegel feines Wefens ift. 
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Herr Pecant Hat fich übrigens die Sache ſelbſt noch erſchwert 
dadurch), daß er gerade die Umbildung der meſſianiſchen Idee durch 
Jeſus fir feinen größten Irrthum erflärt, d. h. alfo dasjenige, was 
wir als den unterfheidenden Gehalt des Neuen Tejtamentes anjehen 
müſſen. Nach ihm gab fich Jeſus zunächft überhaupt derfelben Täu- 
ſchung hin, in welcher fein Volk lebte; denn die Wahrheit der meſ— 
fianifchen Idee ift allein der Sieg Gottes, das Falſche daran ift die 
nationale Beſchränkung und theofratifche Faffung. Aber auch die Vor— 
jtellung eines Mittlers; und indem Jeſus fi in gewiffer Weife als 
jolchen aufiwarf, jchärfte er nur den Widerfpruch, in welchem jene 
Idee fchon zum Voraus mit dem reinen Monotheismus fid) befand. 
Nur die Pietät der Öefinnung Jeſu verhinderte, daß derjelbe feine 
Folgen offenbarte. Aber diefe Folgen find jpäter allerdings hervor— 
getreten. Die Apoftel haben an Jeſus als den Meſſias geglaubt und 
fie Haben daraus weiter auf feine moralifhe Hohheit und endlich auf 
feine allgemeine Mittlereigenichaft gejchloffen. Und dadurch hat die 
Kirche in der That Noth gelitten; denn hier ift die Duelle der vielen 
unnützen und verderblichen dogmatifchen Streitigkeiten, der Verfolgung 
der Juden, der transfcendenten Askeſe in der Moral und jenes Boly- 
theismus im Dienfte der Maria und der Heiligen, der die nothiwen- 
dige Conſequenz der Vergötterung Chrifti ſelbſt ift. Alle großen und 
beilfamen Wirfungen des Evangeliums hängen nicht an dem Vehikel 
jenes Meffiasglaubens, jondern lediglih an dem Monotheismus und 
feiner reinen Moral. Und das allein ift das wahre Verdienft Jeſu 
felbft und feiner nächjten Schüler, daß eben dieſe Ideen troß jenes 
Beiwerkes durchſchlagend geblieben find. Denn in ihm find die großen 
humanen Gedanken des Hellenismus und des Mojaismus in gereinigter 
Geftalt verwirklicht, die Wahrheit des menfchlichen Lebens und des 
reinen Gottesglaubens ift in ihm unter der immanenten Leitung der Bor- 
fehung zur Erfcheinung gefommen, troß aller entftellenden einzelnen Züge. 

Herr Pecaut erwartet eine neue Aera diejes Monotheismus. 
Wir Andern fünnen diefelbe auch erwarten, aber das mag aus der 
Darftellung feiner Ideen erhellen, daß von gejchichtlihem Verſtändniß 
dabei auch nicht die Rede ift. Die franzöfiiche evangelifche Kirche wird 
troß diefes neuen Evangeliums beftehen, aber eine gewilfe Macht kann 
das letztere ausüben und einen Theilihrer Glieder blenden, wenn ihm nicht 
beftimmtere Begriffe und eine ficherere hiftorifche Erfenntniß in der theo- 
logiſchen Wiſſenſchaft gegemüberftehen und ihre Autorität auch in der 
Gemeinde geltend machen. 
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Eine ſolche wiſſenſchaftliche Ueberwindung des feichten, wenn auch 
biendenden, Naifonnements und der deftructiven Anfichten, von welchen 
wir herfommen, durch eine wiffenfchaftliche Erörterung der gefchicht- 
lichen Stellung und Bedeutung Jeſu begrüßen wir im den Werfen 
bon Reuß und de Preffenfe, bei jedem im feiner Art. Neuß 
teägt dazu bei durch feine Darftellung der Lehre Jeſu, Preffenfe, 
welcher nach der Anlage feines Werfes diefe nicht darftellt, durch feine 
fritifchen Bemerkungen über die Evangelien und die Art, wie er die 
Geſchichte dev apoftolifchen Kirche auf die gottmenfchliche Erſcheinung 
Jeſu aufbaut. 

Nah den Pecaut’schen Auslaffungen, welche ziwar immer die 
größte Hochachtung für die Perfon Jeſu und die Evangelien aus- 
ſprechen, aber doch diefelbe wenig beweiſen, iſt jchon der wirkliche 
Gruft, mit welchem Herr Neuß fich anfchiet, die Lehre Jeſu darzu- 
ftellen, und die Schtoierigfeit diefer Darftellung, die vornehmlich in 
der Größe des Gegenftandes und der Natur des Evangeliums ale 
einer Lebensmacht Liegt, anzuerkennen. Er hat auch in diefer zweiten 
Auflage!) wieder diefelbe blos auf die Synoptifer gegründet und den 
Inhalt des vierten Cvangeliums ganz im den Abſchnitt über die jo— 
hanneifche Theologie al8 apoftolifchen Lehrbegriff verwieſen, ohne damit 
gerade den Reden Jeſu in diefem Evangelium den hijtorifchen Werth 
ganz abfprechen zu wollen, wie er denn auch Manches daraus doch 
als ergänzenden Beleg zu den ſynoptiſchen Citaten anführt. Wenn 
damit gejagt fein fol, daß jene Reden unter dem Einfluffe ver abofto- 
lichen Denkweiſe wiedergegeben find, fo haben wir gewiß nichts da- 
gegen zu erinnern. Aber wenn fie doch einen hiftorifchen Grund 
haben, jo bleiben fie auch Gefhichtsquellen für die Lehre Jeſu und 
e8 kann uns die Mühe nicht eripart werden, fie als ſolche zu benugen, 
erfordere dieß auch eine jchwierige Arbeit fritifcher Sichtung und Ver— 
gleichung mit den Synoptifern. Es ſcheint allerdings zunächft leichter 
zu fein, beide Quellen abgejondert veden zu laſſen, aber dieß ift wohl 
nur ein Schein, und gerade der Verſuch der abgefonderten Darftellung 
einer ſynoptiſchen Lehre beweift auch hier wieder, wie fehr diefelbe, 
wenn man allen. ihren Elementen wie dem Ganzen gerecht werden 
till, die Ergänzung durch die johanneifche Meberlieferung ſelbſt fordert. 
Aber auch im diefer Darftellung ift die Lehre Jeſu, toiffenfchaftlich be— 
arbeitet, eine jtarfe und fiegreiche Injtanz gegen das kurze Abjprechen 


*) Bol, über die erfte Auflage Neuter’s Nepertorium 1853, 80. Bd. ©. 190 ff. 
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über die Bedeutung ſeiner Perſon. Es genügt dagegen nicht, daß 
man ſich blos auf die Eindrücke von der Größe der letzteren beruft; 
aber die Behauptungen, daß er in beſchränkten jüdiſchen Ideen be— 
fangen geweſen, und die wichtigſten Ausſagen, die er über ſich ſelbſt 
giebt, eine daher entſpringende Täuſchung ſeien — dieſe Behauptungen 
find ſchon widerlegt, wenn uns in organiſchem Zuſammenhang feine 
Lehre entwiclelt wird, wie fie in völliger Freiheit und Selbftändig- 
keit gegen die Parteien und Schulmeinungen feiner Zeit auf die Er— 
nenerung der Menfchheit und Stiftung eines geiftigen Gottesreiches 
ausgeht, jo aber, daß das Leben defjelben durch die einzige und mitt- 
lerifche Stellung feiner Perfon bedingt ift. Neuß legt feiner Dar- 
ftellung die Worte Matth. 4, 17 zu Grunde, jo daß ihm das Reich 
Gottes der Hauptbegriff it, dem nur die Auseinanderfegung über 
Evangelium und Geſetz borausgeht, aus dem aber das Uebrige, Be— 
fehrung, Deiligung, Glauben, Evangelium, Chriftologie, Kirche und 
Zukunft, fi von ſelbſt entwicelt. Wir fönnen nicht jagen, daß wir 
mit diefer Darjtellung übereinftimmen. Sie fcheint uns nicht objectiv— 
biblifch genug. Sie jchleift fo manchen biblifchen Begriff unmerflich 
ab und legt moderne Anschauungen hinein. Am auffallendften ift 
dieß wohl in dem Abjchnitte de Yavenir. Aber in der Hauptſache 
ift doc der Berfaffer ein zu gewifjenhafter Hiftorifer und zu gelehrter 
Kenner. des Neuen Teftamentes, als daß er nicht der Grundanſchauung 
ihr Necht widerfahren laffen follte, und dieß gefchteht eben dadurd), 
daß er entwickelt, wie der Glaube, auf welchem der ganze fittlich- 
religiöfe Charafter des Evangeliums beruht, ein perfönliches Verhält- 
niß zu Sefu ift, nicht blos als dem Stifter der Neligion oder dem 
moralifchen Vorbild, fondern als der perſönlichen Duelle des neuen 
Lebens, und wie darum der ganze Inhalt des Evangeliums auf ihn 
al8 den sauveur hinweift. Der Name des Menfchenfohnes wird als 
Dezeichnung des Menjchheits-Jdeales erklärt, es wird aber zugleich 
anerfannt, daß Jeſus ſich auch nach den Synoptikern als Gottesfohn _ 
im eminenten und einzigen Sinne giebt, und zwar nicht im theofrati- 
ſchen, fondern im ethischen Begriffe, der aber eine metaphyſiſche Grund- 
lage unzweifelhaft vorausſetzt. Hier freilich ift der Punkt, wo die 
Andentungen der Synoptifer von felbft auf Johannes hinweifen. 

Und damit hängt eine formelle Bemerkung zufammen. Wenn 
zuleßt doc die ganze Lehre auf diefem Selbftbewußtjein ruht, jo müßte 
fie auch von ihm aus dargeftellt fein. Dieß ift wohl das einzig Rich" 
tige bei einer ſyſtematiſchen Darftellung der Lehre Sefu, denn alles 
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Andere hängt von diefer Selbiterfenntniß ab. Der Weg, den Herr 
Reuß einschlägt, von der Stellung zum Gefege und dem Begriffe des 
Sottesreiches ausgehend, wäre etwa berechtigt, wenn es fi um eine 
rein hiftorifche Darftellung des Lehrganges handelte, aber er ift es kaum 
bei einer Reproduction, welche organisch fein will. Indeſſen beweiſt gerade 


darum die Reuß'ſche Darftellung un jo mehr, worauf e8 anfommt, weil 


man nicht jagen fann, fie hebe abfichtsholl die Perfon Jeſu hervor. 
Herr E. de Preffense ift, wie fchon bemerkt, auf die Lehre 
Sefu nicht näher eingegangen. Sein Werf ift eine Kirchengefchichte 
der drei erften Jahrhunderte, in welcher zwar die apoftolifchen Lehr— 
begriffe eine Stelfe finden, die Lehre Jeſu aber nicht nothwendig zu erör— 
tern ift, weil fie nur zu den gefchichtlihen Vorausſetzungen des The— 
ma’s gehört. Freilich, wenn man, wie er beabfichtigt, der Verbreitung 
deftruetiver kritiſcher Anfichten über das Urchriſtenthum entgegentreten 
will, fo ift zu bezweifeln, ob diefe Unterlaffung richtig war; denn diefe 
Kritik, welche in den Evangelien nur die Producte der Yehrmeinungen 
des aboftolifhen und nachapoftolifchen Zeitalters fieht, erkennt feine 
nachtweisbare Lehre Jeſu mehr anz ihr gegemüber alfo ift e8 eben die 
Aufgabe, diefen Nachweis zu liefern. Was Herr de Preffenfe ge- 
Vegentlich der Abfafjung der fynoptifchen Evangelien, ſowie des johan- 
neifchen, die er in der Gefchichte des apoftolifchen Zeitalters erwähnt, 
hierüber giebt, Fan kaum als genügend angefehen werden. Es be- 
ſchränkt fich vornehmlich auf einige allgemeine Bemerkungen darüber, 
daß auch die Synoptifer den höheren Begriff des Gottesfohnes haben, 
vgl. II, ©. 126, und daß die Verwandtſchaft des johanneifchen Chriftus 
mit den johanneiichen Ideen die Folge des Einfluffes ift, welchen der 
Meiſter über den Geift des Jüngers ausgeübt hat, I, ©. 503. Noch 


mehr aber als eine Entwidelung der Lehre wäre wohl eine eingehende . 


Zeihnung der hiftorifchen Ericheinung Jeſu am Plate gewefen. Die 
Einleitung des Werfes giebt eine umfangreiche Darftellung der Vor— 
bereitung des Chriftenthums im Heidenthum und im Judenthum, bes 
fonders ausführlich über das evftere, um aus den wichtigften Er— 
ſcheinungen deffelben das Bedürfniß der Erlöfung und das Verlangen 
nad ihr, zugleich aber auch die Unfähigkeit der Menfchheit, fie fich 
jelbjt zu erringen, nachzuweiſen. Der Schluß dieſer Einleitung iſt 
ein Abjchnitt „Jeſus Chriftus“, und gerade diefer ift nicht nur unver— 
hältnißmäßig kürzer, fondern er ift auch mehr vednerifch und erbaulich 
als wifjenfhaftlich ausgeführt. Immerhin find aber auch hier danfens- 
werthe Beiträge zur Richtigftellung der Geſichtspunkte gegeben. 
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Herr de Preſſenſé erklärt fich gegen dreierlei kritifche Anfichten 
über das UÜrchriftenthum, welche dev Selbftändigfeit und dem jchöpfe- 
riihen Charakter des Lebens und der Lehre Jeſu entgegentreten, die 
Baur'ſche, welche nur eine neue Form des Judenthums in ihm an- 
erfenne, die von Salvador, welche ihn nur orientalische Philoſopheme 
mit jüdiſcher Neligion combiniren laffe, und die Strauß'ſche, welche 
ftatt des Wunders feines Lebens das auffallendere Wunder einer un- 
begreiflihen Mythenbildung annehme. Gegen die erſte diefer drei 
Anfichten macht er geltend, daß wir, wenn wir ung jelbjt gefallen 
laffen dürften, uns für die Erfenntniß des hiftorifchen Chriftus auf 
die Duelle des einzigen Matthäusevangeliums, ja jelbft nur der Berg- 
predigt nad) demjelben verwiefen zu fehen, doch auc noch aus dieſem 
Fragment auf das Evangelium in feiner ganzen Originalität und mit 
dem vollen Selbftbewußtfein des Erlöjers Ichliefen müßten. So ftarf 
ſpricht fich diefes auch hiev in der Ankündigung der guten Botſchaft 
aus. Weiter heben wir hervor, was der Berf. als die nächjten Fol— 
gen der BVerfündigung Jeſu und mithin als die Vorausfegungen, 
welche der Gefchichte der hriftlichen Kirche zu Grunde liegen, bezeich- 
net, Er rechnet dahin die Aufhebung des altteftamentlichen Cultes, 
des Gefetes und des PrieftertHums, aber aud) der nationalen Be— 
ichränfung, und er fchildert fehr treffend den Weg, auf welchem dieß 
gefhehen: — — — — il Va inspird plus qu’institue.. Il Ta pre- 
pare dans les coeurs, ce qui valait mieux que de l’ordonner. 
D’ailleurs, avant l’achevement de son oeuvre, l’abrogation de 
Yancienne alliance eüt été pr&maturee; cette abrogation dé— 
coulait de la rödemption, comme une consöquence decoule de 
son prineipe. Il lui suffisait de poser le principe; il savait que 
la consöquence y était implicitement renferme et quelle s’en 
degagerait & son heure. — — — — Freilich war auf diefe Weife 
die Entwiefelung des neuen Princips zur feiten Oeftalt und zur con— 
ereten Snftitution dev Freiheit und dem Geifte, welchem das Princip 
anvertraut war, überlaffen. Und es fonnte nicht fehlen, daß die über- 
wundenen Mächte des Heidenthums und des Judenthums fich Wieder 
einzudrängen juchten und noc lange Kämpfe bis zu ihrer völligen 
BDefiegung nothtvendig machten. Darum aber darf doch nicht verfamnt 
werden, daß fie im Geifte Jeſu überwunden find, und die Kirchen- 
gefchichte von der Höhe diefer VBorausfegung aus beginnt, nicht von 
der Tiefe einer erften Stufe aus, in welcher der Sieg höchſtens als 
latenter Keim vorhanden wäre. Der befte Beweis dafür ift eine 
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Darftellung diefer Gefchichte, welche durch ihre innere und äußere 
Wahrheit die Richtigkeit ihrer Vorausjegung beiveift. Und darin liegt 
der Werth der Preffenje’schen Arbeit, die ſich mit vielem Fleiße das 
in Deutjchland hierzu gegebene Material angeeignet hat. 

Die Jahrbücher find nicht der Ort, im Einzelnen zu beurtheilen, 
wie diefe beiden Werfe ihre Aufgabe, die Gejchichte des apoftolifchen 
Zeitalters, beziehungsweife der apoftolifchen Lehre darzuftellen, gelöft 
haben. Wir fügen daher nur noch einige Bemerkungen über den dabei 
eingefchlagenen Weg bei. 

Das Reuß' ſche Werk hat fi) in der erften Auflage ſchon auch 
in Deutichland fo viel Eingang verfchafft, daß feine Prineipien und 
jein Gang in der Hauptjache als befannt angenommen werden dürfen. 
Ein entichiedener Fortſchritt in diefer zweiten Auflage iſt die jchon 
erwähnte Einſchaltung eines geichichtlichen Abfchnittes zwifchen die Dar- 
jtellung der-Lehre Jeſu und die apoftolifchen Lehrbegriffe. Unter dem 
Titel V’eglise apostolique handelt er in 11 Capiteln (le maitre et 
les disciples, les &glises de la Palestine, les £Eglises de la di- 
spersion, la controverse, la conciliation, les debuts de la théo- 
logie, l’evangile de la liberte, l’opposition judaisante, le paga- 
nisme et le gnosticisme, la gnose chretienne, le systeme) bon 
den vornehmſten Ereigniffen und Momenten in der Geſchichte des 
apoftoliichen Zeitalter, welche theils überhaupt die Urjprünge der 
apoſtoliſchen Lehre beleuchten, theils insbefondere zur Erklärung dienen, 
warum dieſe fich gerade in den befannten Typen ausgeprägt hat. Der 
Standpunkt, welchen Herr Neuß unter den verfchiedenen Richtungen 
der Gegenwart in Auffaffung des apoftolifchen Zeitalters einnimmt, 
ijt befanntlich ein vermittelnder. Nicht nur ift feine Kritik meift con- 
jervativ, fondern er ift auch unbefangen genug, die Thatfachen anzu- 
erfennen, welche dafür fprechen, daß die großen Principien, auf welchen 
die ideale Macht des Evangeliums ruht, von Anfang an die Ent- 
widelung beherrſchen und nicht erſt aus einer Reihe von Kämpfen 
und Zransactionen endlich als mühſam gewonnene menfchlihe Er- 
vungenjchaft hervorgegangen find. Aber auf der anderen Seite will 
er ebenjo fehr ein allmähliches Fortichreiten und Reifen der apoftoli- 
ſchen Theologie nachweiſen. So wenig wir principiell gegen das 
Lestere einzuwenden haben, jo fcheint uns doc gerade durch jenen 
geihichtlihen Abjchnitt wieder beftätigt, daß er, um der Geſchichte ge- 
vecht zu werden, die Anfänge in diefem Procefje weniger dürftig dar- 
ftellen müßte. Die Abjchnitte la controverse und la conciliation 

Jahrb. f. D. Th. VI. 13 
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welche von Apojtelg. 15 und Gal.2 Handeln, find im höchiten Grade 
beachtenswerth. Es ijt hier die Meinung von einem Principiengegenjag 
zwiſchen Paulus und den Urapofteln durch die unbefangenfte Analyje 
der Quellen jchlagend bejeitigt, aber auch mit Recht hervorgehoben, 
daß es ſich überhaupt nicht von einer principiellen Crörterung und 
theoretiihen Entſcheidung, ſondern lediglich von praftifhen Fragen 
und deren Beantwortung unter dem Cindrude der Thatjachen handle. 
Aber wir müſſen einen Schritt weiter gehen und hinzufügen, daß auch 
die Einigung nach diefem Gefichtspuntte nur möglich war, wenn über 
den praftiichen Anfchauungen von Gefeg und Evangelium in allen 
Betheiligten eine gemeinfame höhere Erkenntniß jchon von Anfang an 
lebte, welche die Ueberwindung jener Differenzen möglich machte. 
In dem Abjchnitte les debuts de la th&ologie zeigt ſich, daß nad) 
Reuß diefe Erfenntnig doch eine jehr magere geweſen wäre, die Aner- 
fennung Jeſu als des Meffias unter gleichzeitiger Feſthaltung aller 
jüdischen Anfchauungen, und daß erſt allmählich unter dem Selbjt- 
gefühle des neuen Geiftes, dem Bewußtſein der individuellen ethijchen 
Beziehungen zu Gott und der Nothiwendigfeit, ſich das Leben Jeſu 
meffianifch zuvechtzulegen, ein höheres Bewußtſein entftanden märe. 
Wenn diefe Vorausſetzung richtig wäre, fo ließe fich ſchwer begreifen, 
wo der Glaube war — denn Glaube und Theologie müſſen hier 
daffelbe bedeuten —, welcher das einigende Band bildete. Aber es 
leuchtet auch ein, daß auf diefe Weife der ganze apoftoliiche Glaube 
erſt unter den Lebenserfahrungen der apoftolifchen Zeit entftanden 
wäre. Und jelbjt wenn man die Lehre Jeſu, mit Ausſchluß der jo— 
hanneifchen Reden, auf den fynoptiihen Stoff, wie hier gejchieht, 
beichränfen will, fo it damit jchon fo viel gegeben, was den Apofteln 
bleiben mußte, daß e8 unbegreiflich ift, warum diefelben Wahrheiten 
nur noch einmal auf anderem Wege erzeugt werden jollen. In jedem 
Falle ift damit wohl dem überwiegenden und Alles beherrichenden 
Momente, welches der Glaube an Jeſum bei Allen haben mußte, fein 
Recht nicht voll widerfahren. Gefchieht das Letztere, jo wird aller-_ 
dings die Folge fein, daß die Frage über die Gültigfeit des Geſetzes 
nicht in ſolcher Art als der ausjchlieglihe Mittelpunkt der ganzen 
Entwidelung angefehen werden darf. Ein Beweis dafür liegt auch 
im johanneiſchen Lehrbegriffe, jofern diefer nirgends an den Kampf 
über jene Frage, auch nicht als Nefultat des erreichten Sieges und 
Friedens angefnüpft werden kann. Er fnüpft vielmehr unmittelbar 
an Sefus felbft an und jtellt einen ganz eigenen, fiir fich bejtehenden 
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Weg der Entiwidelung von ihn aus dar. Seine richtige Auffaſſung 
wird daher immer davon abhängen, daß einestheils Jeſus ſelbſt vichtig 
beritanden und nicht herabgedrüct wird, und daß anderntheils das 
hiſtoriſche Necht der Individualität im apoftolifchen Zeitalter gegen- 
über einer allgemeinen Konftruction nach Begriffen völlig anerfannt 
wird. 
Hierbei haben wir Anlaß, auch über Preſſenſé's Werk noch 
eine kurze Bemerkung zu machen. Sein Gegenſtand iſt ein umfaſſen— 
derer, ſofern er es nicht nur mit der Geſchichte der Lehre, ſondern 
mit der Kirchengeſchichte überhaupt zu thun hat. Er ſtellt dieſelbe in 
ſtrenger conſervativem Sinne dar, und wir finden bei ihm dem 
Principe nach das, was wir eben vermißten, im vollen Umfange, 
nämlich das ganze Chriſtenthum in Chriſtus ſelbſt und die apoſtoliſche 
Zeit von dieſer Mitgabe lebend; nur iſt dieſelbe nicht ſo klar und 
beſtimmt beſchrieben, als wohl zu wünſchen wäre. Das Princip ver— 
hindert aber Herrn de Preſſenſé nicht, dem Zeitalter einen Gang der 
Entwickelung und des Fortſchrittes zuzuſchreiben. Die apoſtoliſche 
Kirche iſt ihm die Kirche des Apoſtolats und der Inſpiration. Sie 
hat darin eine doppelte Quelle, in welcher ihr Alles gegeben iſt, was 
ſie zu bezeugen hat. Aber damit iſt ihr die heilſame Arbeit, ſich die 
Wahrheit anzueignen, nicht erſpart, eine Arbeit, welche erſt nach vielen 
Kämpfen und Erfahrungen auf die Höhe des pauliniſchen und johan- 
neiihen Standpunftes führt. Herr Preſſenſé theilt num das Zeit- 
alter in drei Perioden, eine petriniihe, paulinifhe und johanneiſche. 
Die erfte bezeichnet er als diejenige, in welcher, da fie dev Ausgießung 
des Geiſtes am nächjften fteht, das Webernatürliche, dag Wunder vor— 
herrſcht. In der zweiten treten die menfchlichen Kämpfe in ganzem 
Umfange und aller Schärfe ein, und das Ergebniß endlich ift die innerliche 
Durdpdringung des Uebernatürlihen und des Menfchlichen. Dieſe 
Eintheilung mit ihrer Charakteriftif kann aber nur uneigentlich durch— 
geführt werden. In Wirklichkeit fallen dann fchon in die erfte, bis 
zum Jahre 50 gerechnete Periode die bezeichnendften Kämpfe, und in 
der johanneifhen Periode, zu welcher auch noch die Uebergangszeit 
der apoftoliichen Väter gerechnet wird, ift eigentlich nichts johanneifch 
und jener Zeichnung des Zieles der Entwickelung entiprechend als dev 
johanneifche Yehrbegriff felbft. So fehr die Aufftellung eines johan- 
neifchen Zeitalters herkömmlich ift, fo fehr bedarf diejelbe in dem 
Sinne, in dem fie auch hier gefchieht, einer Prüfung. ine johan- 
neiſche Richtung mit weitreichenden, ein ganzes Zeitalter beherrſchendem 
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Einfluffe hat e8 offenbar nicht gegeben, fondern, toie Johannes durch 
und durch individuell ift, jo gehört ihm auch nur’ ein Kleiner, faft 
ejoterifcher Kreis der Wirkſamkeit zu. Auch dieß kann nur weiter 
betätigen, daß das, conftructive Verfahren bei der Gefchichte des 
apoftolifchen Zeitalters, gefchehe e8 nun im einen oder im anderen 
Sinne, wenn es nicht mit äußerfter Vorficht gehandhabt wird, ftets 
die Gefahr bringt, die Gefchichte ſelbſt zu entftellen. 

&8 wäre zu wünfchen, daß diefe Methode gründlicher verlaffen und 
die Vorurtheile, welche mit ihr zufammenhängen, aufgegeben würden. 
Die leßteren haben ficher der unbefangenen Erkenntniß der Thatfachen 
am meiften gefchadet, und hierin zu einem einfacheren Verfahren zu— 
rüdzufehren, ift eine der erften Forderungen, welche im Intereſſe der 
Erfenntniß der Wahrheit über das apoftolifche Zeitalter zu ftellen find. 
Auch die mohlgemeinten Conftructionen arbeiten fo leicht jener Ver— 
flühtigung der Thatſachen im die Hand, bei welcher das Urchriften- 
thum in Gefahr ift, in feiner Eigenthümlichfeit aus der Geſchichte zu 
verſchwinden. 


—J — — — 


Berichtigungen. 


Den am Schluſſe des zweiten Bandes meiner „Geſchichte Alexander's III. 

und feiner Zeit“ verzeichneten VBerbefferungen bitte ich noch folgende hinzuzufügen: 
Bd. II, ©. 239, 3.23—24 v. o. ift ftatt „ein allerdings fpäterer Ehronift« 
zu ſchreiben der „Genueſiſche Chronift“. Ebenſo find ©. 240, 3.28 v. o. 
die in, Folge eines kaum entihuldbaren Berfehens in den Text gefommenen 
Worte „und ‚der fpäteren Abfafjung halber unzuverläffige« zu ftreichen. 
©. 251, 3.4 v. o. ift ftatt „16,000 Mann“ zu fchreiben „1600 Mann“. 
©. 249, Anm. 3 ift die Citation des Briefes Raynald's von Cöoln an die 
Cölner bei Sudendorf, Registr. II, 146 vergefjen. Ueber die Bd. I, ©. 31-32 
als Acht vorausgejegten Briefe Friedrich’s J., Hillin’s, Hadrian’s IV. werde ° 
ih mid) mit Rückſicht auf Dr. Iaffe’s und Dr. Wattenbach's Einwürfe näher 
äußern. 
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Des Anguftinns Lehre von der Kirche. 
Ein dogmengeſchichtlicher Verſuch 


von 


H. Schmidt, Repetenten in Tübingen. 


Su der Lehre von der Kirche ſpricht die Kirche ihr eigenes Selbft- 
beiwußtfein aus. Wie aber, pfychologifch betrachtet, das Selbſtbewußt— 
fein das Frühefte und das Spätefte ift im Menjchen: das Frühefte 
als inſtinctive Einheit der Apperception, um Kantifch zu reden, das 
Spätefte als klare Neflerion über diefe Einheit und als bejtimmtes 
Ausiprechen der Momente, die das Ich conftituiren, fo geht auch der 
BDegriff der Kirche als Vorausſetzung dur die gange dogmatifche 
Entwidelung ſchon der alten Kirche, ift von Anfang an das „Dogma 
aller Dogmen“ (Baur, die chriftl. Kirche des 4. bis 6. Jahrhunderts, 
©. 216) und tritt als Dogma aus der Hülle der bloßen Voraus— 
feßung doch erft relativ fpät. Es hat zwar Rothe in feinem Werfe 
über die Anfänge der chriftlichen Kirche eine umfaffende Sammlung 
bon patriftiichen Ausführungen von der früheften Zeit der apoftolifchen 
Bäter an geben fünnen, aber eine eigentliche Reflexion über das 
Weſen der Kirche geben diefe frühejten patriſtiſchen Ausſprüche nicht. 
Es fommen Attribute des Begriffs der Kirche zur Sprache, aber diefer 
Begriff ſelbſt bleibt VBorausjegung. Erſt auf abendländiihem Boden 
bei Zertullian und noch mehr bei Cyprian treten diefe Erörterungen 
in größerer Breite und bedeutfamer hervor und erjt in Auguftin be— 
gegnen wir einer jo allſeitigen Betrachtung, daß wir wirklich von 
einem Dogma von der Kirche veden fünnen. Daß der Kampf um 
das Dogma von der Kirche vorzüglich auf abendländifchem Boden 
zum Austrag kam, hängt unleugbar mit der anthropologiichen und 
ethifchen Nichtung dieſes Theiles der Kirche zufammen. Erſt durch 
die Spannung, in welche die an die Mitgliedfehaft der Kirche fich 
knüpfenden ethifchen Poſtulate mit der Anfhauung der Kirche als uni— 
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verſeller traten, konnte diefes Dogma in eine fruchtbare Bewegung 
gerathen. Das Selbftbewußtfein der Kirche konnte ſich vollftändiger 
nur entwickeln, wenn es fich nicht allein der Härefe, fondern auch 
dem Schisma gegenüber auszufprechen hatte. Dieſer Punkt des Zu— 
ſammentreffens war erftmals bei Tertullian gegeben, aber die Löſung 
wurde hier in antikatholiſchem Sinn verfucht, d. h. eben mit Befeiti- 
gung des einen der beiden Geltung beanfpruchenden Momente: es 
ſprach fich nicht die Kicche gegen Härefe und Schisma aus, fondern 
nur das Schisma gegen die Härefe. Erſt bei Auguftin find die Prä- 
miffen des Dogma’s von der Kirche gegeben. Der Kampf mit dem 
gewaltigften Schisma der alten Kirche, der den dogmatiſchen Gentral- 
punft des Abendlandes, Afrika, in eine nicht minder große Bewegung 
verſetzte, als die trinitarifchen und chriftologifchen Kämpfe den dog- 
matifchen Mittelpunkt des Orients, Alerandrien — der Kampf mit dem 
donatiftifchen Schisma ward bei Auguftin eingeleitet durch das Sich— 
Iosringen von der Härefe, welche der letzte und entjchiedenfte Aus- 
läufer der Härefe zur’ 2Eoynv, der Gnofis war, von dem Manichäis- 
mus. Nicht das dogmatifch Unwichtigfte unter dent, was Auguſtin 
über die Kirche lehrt, verdanken toir feinen Werfen gegen die Mani— 
chäer. In einem weiteren Punkt noch hat Auguftin dem Tertullian 
gegenüber eine wichtige Prämiffe voraus: die Trage über das pofitive 
Verhältniß von Kirche und Staat hatte erft jener wunderbare Um— 
ſchwung, die Erhebung des Chriſtenthums zur Staatsreligion, angeregt. 
Und endlich das, was den Mittelpunkt der auguftiniihen Dogmatik 
bildet, die Lehre von der Gnade, konnte fo wenig bei Auguftin 
für dem Rirchenbegriff unfruchtbar bleiben, als die tiefere, biblifchere 
Faſſung diefer Lehre in der Neformation. Freilich, jo reich hier die 
Prämiſſen find, dennoch bleibt auch bei Auguftin noch etwas in feinem 
Ktirchenbegriff bloße Vorausſetzung, das Etwas auf das erft ein kirch— 
liches Selbſtbewußtſein reffectiven fonnte, das nicht mehr nur Härefe 
und Schisma als ein Nebeneinander fich gegenüber hatte, fondern 
Härefe und Schisma als volles Jneinander, mit anderen Worten nur 
das Selbſtbewußtſein einer Kirche, die andere Kirchen neben ſich 
hat. Es ift darum eine zum Voraus unberechtigte Forderung, die 
eigentlich auch Neander noch macht, bei Auguftin den vollen evan- 
geliſchen Kirchenbegriff zu fuchen. Wir fünnen uns Schon veihlicher 
Ausbeute freuen, wenn wir in Auguftin’s Lehre von der Kirche, wie 
in den bon ihm behandelten anderen Hauptdogmen, die PBrämiffen 
finden fir die beiden Grundanſchauungen von der Kirche, die einander 
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als evangelifches und römiſches Dogma entgegenftehen. Auch abge- 
fehen von dieſer Forderung, bietet die auguftinifche Lehre von der 
Kirche noch des Intereſſanten genug, um einer eingehenderen Betrad)- 
tung werth zu ſein. 

Suchen wir uns nun, um überhaupt einen Ausgangspunkt für 
unſere Unterſuchung zu gewinnen, die weſentlichen Geſichtspunkte zu 
vergegenwärtigen, welche bei dem Begriff der Kirche in Betracht 
fommen! Wenn wir das chriſtliche Selbſtbewußtſein der erſten Jahr— 
hunderte in Bezug auf die Kirche analyſiren, ſo finden wir darin das 
Doppelte: einmal weiß fi der Einzelne in Abhängigkeit von der 
Kirche, ſofern er durch ihre Thätigfeit die Predigt des Heils em— 
pfangen hat und fortwährend durch ihre Iuftitute, durch das in ihr 
verfündigte Wort und durch die von ihr gefpendeten Sacramente im 
Zufammenhange mit dem Erlöfer erhalten wird, ſodann — und zivar 
je weiter wir zeitlich zurückgehen, defto lebendiger werden wir auch das 
andere Moment ausgeprägt finden — Weiß fi der Einzelne zugleich 
in der Gemeinschaft der Kirche feines Heiles ficher, weiß fich erlöft 
und von der Welt gefchieden. Diefe beiden Momente fonnten unbe: 
fangen neben einander fein, fo lange twirklich die Kivche eine Gemein- 
Schaft der Heiligen wenigftens in dem Sinne war, daß, wenn auch 
nur äußerlich, die Kirche von dem Zuſammenhang mit dem heidnifchen 
Staat und mit der heidnifchen Sitte unberührt war. Sobald aber 
das Bewußtfein darauf veflectiven mußte, daß die Zugehörigkeit zur 
Kirche nicht mehr diejenige fittlihe Haltung thatſächlich involvire, die 
doch ebenſowohl als Heilsbedingung erfchien wie diefe Zugehörigkeit 
felbft an ſich, — Sobald diefe Reflexion eintrat, mußte eben damit 
auch ein Ziviefpalt ziwifchen den bis dahin ungetvennten Momenten 
entjtehen. Konnte das extra ecclesiam nulla salus nicht feine Um— 
fehrung in dem andern Satze finden, daß auch innerhalb der Kirche 
ſelbſt fein Unheil fein könne, fo ſchien auch jener erſte Sat und damit 
das chriftliche Bewußtfein von der Kirche überhaupt angegriffen. Daß 
dieſer Gegenfaß, wenn auch unbewußt, den Kämpfen. zu Grunde ge- 
legen habe, die Auguftin mit dem Donatismus führte, daß nach den 
beiden Seiten diejes Gegenfages ſich auch eine doppelte Neihe von 
Aeußerungen Auguftin’s unterfcheiden laffe, daß auf der mangelhaften 
Bermittelung diefer Glieder wejentlich auch der Mangel des auguſtini— 
ſchen Kicchenbegriffs beruhe — das ift es, was die folgende Unter: 
ſuchung näher zu erweiſen verjuchen möchte. 

Wo Auguftin eigentli ex professo und zufammenhängend die 


200 Schmidt 


Lehre von der Kirche behandelt, im Kampf mit dem Donatismus, da 
geht er nicht von einem beſtimmten Begriff derſelben aus, ſondern erörtert 
vielmehr, den Begriff nur vorausſetzend, ihre Attribnte. Indem auch 
wir mit dieſen beginnen, ſchlagen wir alſo einen analytiſchen Weg 
ein; der Verſuch, aus den Attributen das zu Grunde liegende Subject 
zu finden, muß uns von jelbft auf diejenigen Aeußerungen führen, in 
denen ſich Auguftin über diefen Begriff ſelbſt gelegentlich ausſpricht. 
Dasjenige Attribut der Kirche nun, welches Auguftin dem Donatis- 
mus natürlich in erfter Linie vorhält, it das der Katholicität. 
Mit dem eben ihm eigenen geiftreihen Scharffinn weiß Auguftin faſt 
bon jedem Punkte aus eine Wendung zu diefem Begriff hin zu machen. 
Er faßt die Katholicität zunächit als Gegenftand dev Berheißung auf, und 
wir jehen hier fchon, daß er demnach in der Kirche das Ziel der Heils- 
thätigfeit Gottes fehen muß. Credidit, jagt er Serm. 359, 5, Abra- 
ham et promissae sunt ei omnes gentes, peccavit Caecilianus et 
perierunt omnes gentes, ut plus valeat quod iniquitas commisit 
quam quod veritas promisit. Wir können diefe Worte eigentlich 
als das Programm anfehen für feinen ganzen Kampf. Dieſe Ver— 
heißungen gering zu achten, fchien ihm um fo gottlofer, da Gott eben 
fich zu diefer feiner Berheifung fo herrlich befannt hatte in der Er- 
hebung des Chriftenthums zur römischen Volks- und Staatsreligion. 
Obgleich beinahe ein Jahrhundert zwifchen Conftantin und Auguftin 
liegt, jehen wir doc) bei diefem noch die ganze Friſche des Eindruds, 
den diefer Triumph des Chriftenthums machte. Wenn Ribbeck (Do- 
natus und Auguftin, ©. 351) es fanatiſch und Tieblos findet, daß 
Auguftin die Sünde des Separatismus größer nenne als alle anderen 
Sünden — fo bedarf diejes Urtheil jchon um de3 eben Angeführten 
willen einer Neftriction, denn für Auguftin hieß, fi in dem Augen 
blit von der allgemeinen Kirche trennen und fie für verloren aus— 
geben, wo eben durch Gottes Gnade diefer Begriff der Allgemeinheit 
ſich zu vealifiven begann, nichts weniger, als gegen den Haren Willen 
Gottes angehen. In diefem Sinne kann er mit Recht dem Führer 
einer der verſchiedenen Unterabtheilungen des Donatismus, der Noga- 
tiften, Ep. 93, c. 6, die Frage vorlegen, ob er es für etwas Gutes 
halte, wenn es Pſ. 71 heiße: replebitur gloria ejus omnis terra; 
Hat, fat! dann zu Antemnä zu figen und mit den 10 Rogatiften, 
die übrig geblieben feien, zu rufen: non fiat, non fiat! Nachdem er 
eine Reihe von Schriftzeugniffen ihm vorgeführt, namentlich Luc. 24, 
44. 47, fährt er fort: et tu contradicis divinis testimonüs tanta 
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firmitate roboratis, tanta luce manifestatis! — — — Quid non 
audeat typhus morticinae pelliculae? Quo non se praecipitet prae- 
sumptio carnis et sanguinis? Hoccine est bonum opus tuum, 
propter quod non timeas potestatem? Tantum scandalum ponis 
adversus filium matris tuae! —— — Et cum essetis in- 
felieissimi, si tunc, quando promittebatur, resi- 
steretis, nunc etiam, cum redditur contradieitis! 
Freilich) hat dev Donatismus Schon mit demjelben Grunde, der heute 
einer äußerlichen Auffaffung des Begriffs der Katholicität von Seiten 
der römischen Kirche entgegengehalten zu werden pflegt, auch diefe 
auguftiniiche Ausführung abweilen zu fünnen gemeint. Der Donatift 
Eresconius machte nad) Aug. contra Cresc. 3, 63, 70 die Ein: 
wendung, daß diefer Begriff ver Katholieität fich in fich felbft aufhebe, 
denn bei der Menge barbarifcher Bölferfchaften, die an Chriſtum noch 
nicht gläubig geworden jeien, und den vielen Härefen, die von der 
fatholiichen Gemeinſchaft fich Losgefagt haben, könne doch nicht davon 
die Rede fein, daß der ganze Erdfreis in Gemeinschaft ftehe mit der 
Katholifchen Kirche. Diefer Einwurf trifft in der That nicht genau 
die auguftinische Anfchauung, wie er auch felbft von einer falfchen 
Borausfegung ausgeht. Denn um bei dem Letzteren anzufangen, jo 
iſt e8 in der That jchlagend, wenn Auguftin überall auf den coloſſalen 
Widerfpruch aufmerkſam macht, daß der Donatismus alle Verheißungen 
nur auf fich, auf die Heine Partei in einen Winkel Afrika's bezieht. 
Was aber das Andere betrifft, jo ift diefer Begriff von Katholicität 
eben defivegen nicht, wie in der römischen Kirche, nur eine Berufung 
auf die Majorität, weil Auguftin in der Ausbreitung der Kirche die 
Erfüllung einer Verheißung fieht, die eben erft im Vollzug begriffen 
ijt, weßwegen er gegen den Cresconius auch das bon diefem als 
einem unwiſſend Prophezeienden gebrauchte Wort: in Christianum 
nomen totus quotidie vertitur mundus, ſich aneignet (a. a. O. 
Cap. 65, 73). So Sehr Auguftin alſo in der Volkskirche ſchon die 
Erfüllung der Verheißung fieht, und zwar nicht nur der Verheißung, 
daß überhaupt das Evangelium aller Welt gepredigt werden folle, daR 
die Kirche als Inftitut fich fo weit ausbreite, fondern die Erfüllung 
auch der Verheißung, daß die Erde der Ehre des Herrn voll werden 
fole, daß Jeruſalem wieder fruchtbar werden folle: fo ift doch das 
bis jegt Erfüllte auch nur Bürgihaft für die Erfüllung überhaupt, 
und Auguftin betont in diefem Zufammenhang das credo im Sym— 
bolum ebenfo gut wie Luther. Dieſes credo hat er num aber auch 
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nach) einer anderen Seite noch nöthig; denn was hülfe es, wenn wohl 
am Ende auch die Form der Kirche fich über die ganze Welt aus- 
breitete und doc innerlich ihr Wefen ganz aufgehört hätte? Darum 
ſchließt dieſes credo auch das Weitere ein, daß die Erfüllung der 
Berheifung der Katholicität auch für Erhaltung der Kivche nad) ihren 
anderen weſentlichen Seiten bürgt. Qui si dicerent, fagt er contra 
ep. Parm. 2, 2, 4: nescimus, an sint per tot gentes terrarum 
transmarinarum boni Christiani, impudentissime dicerent. Deus 
enim perhibet testimonium frumentis suis, quae per totum agrum 
seminata quamvis cum zizanıis a diabolo superseminatis, tamen 
usque ad messem crescere praenuntiavit. Unde, etsi homines 
ipsos minus novimus, esse tamen eos ideo novimus, quia mentiri. 
Deum non potuisse fide certissima retinemus. In dieſem Sag 
geht dem Auguftin der Glaube an die Katholicität der Kirche in ihrer 
äußeren Erfcheinung unmittelbar in den anderen über, daß, jo weit die 
Kirche überhaupt verbreitet fei, auch nad Gottes Verheifung wahre 
Glieder am Leibe Chriftt fein müſſen. Wir brauchten hier wenig 
Mittelglieder einzufchteben, um diefe Gedanken zu der Anfchauung 
fortzubilden, die im Art. VII und VIII der Augustana niedergelegt 
ift. Die Katholicität wird zugleich der donatiftifchen Behauptung von 
einem eigentlichen Aufhören der Kirche im Großen gegenüber in dem 
Sinne des perpetuo mansura sit (Art. VII) aufgefaßt, und e8 wäre 
num nur och die Frage, wie fich hier Aeußeres und Inneres näher 
verhalten. Der Mangel der Beantwortung diefer Trage haftet auch 
dem Löfungsverfuch an, den Auguftin der donatiftifchen Einwendung 
des Eresconius, daß es nur Wenige feien, die berufen feien (a. a. O. 
Cap. 66, 75), entgegenftellt. Da Chriftus, fagt er, doch auch von 
Dielen rede, die vom Morgen und Abend kommen, jo können beide 
Gedanken nur fo vermittelt werden, daß es der Glieder der Kirche 
an ſich viele find, wenige aber im Bergleich mit den blos äußer— 
lichen. Er glaubt die zweifache VBergleihung des Samens Abraham’s 
mit Sternen und mit dem Sand am Meer für feine Erklärung aus- 
deuten zu Fünnen. So groß auch die Menge der Sterne an fi) ift, 
jo find ihrer doch wenige im Vergleiche zu dem Sande am Meer 
(a. a. O.). Freilich um nichts klarer machte eben dev Donatismus diejes 
Berhältniß, wenn der Begriff der Katholicität, für den er eigentlich 
gar feinen Sinn hatte, von ihm nach den eigenen Bedürfniſſen inter- 
pretirt werden wollte. Am geiftreichiten ift no der Verſuch, den 
Gaudentins von Thamugada auf der Konferenz von Carthago 411 
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machte, wenn er die Katholicität auf die Sacramente begründen wollte 
(vgl. die Protocolle in der Appendix zu Aug. Opp. P. IX, p. 830, 
auch in Aug. brevieulus coll. C. 3). Wie fic hierin allerdings eine 
nothiwendige Confequenz der donatiftishen Auffaffung der Kirche aus: 
ſprach, das kann ung nicht nur die Thatfache bezeugen, daß überhaupt 
die Katholicität hier immer von den Begriff der Heiligkeit verschlungen 
werden mußte (vgl. namentlich die Ausführungen des Betilian, contra 
literas Petil. 2, 38, 90 segq.), jondern auch der Umjtand, daß die 
Katholiten ihrerfeits den Begriff der Heiligkeit auf die Sacramente 
ftüten wollten, daß alfo hierder Öegenfat eine ganz beſtimmte polemifche 
Spite und einen präcifen Ausdrud gewinnt, ein Umftand, dem wir weiter 
unten noch einmal begegnen werden. In diefer Berneinung der Katholi— 
eität muß der Donatismus zugleich eine eſchatologiſche Richtung nehmen. 
Die Katholieität Liegt fo jehr im Wefen der Kirche als der Trägerin 
des abjoluten Heilsprincips, daß das ausdrücliche Abfehen von jenem 
Degriff nur unter dev Bedingung möglich ift, daß das die feindlichen 
Weltmächte von außen her überwindende und unterwerfende Gericht 
immer im Auge behalten wird. Der chiliaftifche Zug, welcher den 
Montanismus kennzeichnet, tritt ziwar bei jeinem Erbnadhfolger, dem 
Donatismus, jehr in den Hintergrund, hat aber feine Spuren doch 
noch merkbar zuvücgelaffen, wenn 3. B. Auguftin (de unitate ec- 
clesiae, cap. 15, 35) als donatijtifche Argumentation die Berufung auf 
Luce. 18, 8: glaubet ihr, daß des Menſchen Sohn bei feiner Wieder- 
funft auch Glauben finden wird? anführt. War ihm, dem Auguftin, 
die äußere Ausbreitung der Kivche der Anfang der leiten Erfüllung 
göttlicher Verheißung, fo war fie dieß dem Donatismus nur infofern, 
als er in der damit eintretenden DBerweltlihung der Kirche den An— 
fang des Endes jah: die Scheidung der Heiligen von der Weltkirche 
war die Bedingung der Parufie. 

Auch dieß führt unmittelbar toieder darauf, daß dem Donatismus 
das Weſen der Kirche nur“ in der Heiligkeit lag, während Auguftin 
bei der consummatio der Verheifung eben an die Katholicität dachte. 
Wie jtellte fih nun aber Auguftin zu diefer donatiftischen Forderung der 
Heiligfeit? Es ift Schon gejagt, daß Auguftin die Nealität diefes Be— 
griffs zunächſt in dev objectiven Seite der Kirche findet. Quaero, fagt er 
(contra litt. Petil. 2, 48, 112), si non habebat Saul sacramenti san- 
etitatem, quid in eo David venerabatur? si autem habebat inno- 
centiam, quare innocentem persequebatur? — — Ecce, Saul non 
habebat innocentiam et tamen habebat sanctitatem, non vitae suae 
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(nam hoc sine innocentia nemo potest), sed sacramenti Dei, quod 
et in malis hominibus sanctum est. So kann Auguftin die Kirche 
freilich nur heilig nennen um ihrer „unveränderlichen Grundzüge“ 
willen, alſo als Inftitution und Organ der Heilsthätigteit Chrifti. 
Daß damit aber die in dent Begriff der Heiligkeit liegende Forderung 
nicht erſchöpft ift, mußte Auguftin wohl fühlen. Auf das Verlangen 
de8 Donatismus nad) einer ecelesia sine macula et ruga muf er 
nod) eine andere Antivort haben. Es ift eben zunächſt die, daß diefe 
Forderung ſich erſt im Jenfeits vealifive oder durch die Sichtung in 
der Parufie hindurch. — In diefer Weltzeit ift das eigentlich Ge— 
forderte nicht eine völlige Reinheit, fondern der thatſächliche Zuftand 
der Mifhung von Gutem und Böſem. Der locus elassicus für 
ihn in diefer Beziehung ift die Parabel vom Weizen und vom 
Unkraut, Matth. 13. An diefe Stelle knüpfte fich die einzige einläß- 
lichere dogmatifche Debatte auf der carthagifchen Konferenz (vgl. die 
Suftenction dev Katholiken an ihre Vertreter in App. zu Aug. Opp. 
tom. IX, p. 824, No. 4, die donatiftifche Antwort ebend. ©. 834 f., 
Nr. 3, und Auguftin’s Erörterung in den Protocollen, &.838—840, 
breviculus coll. C. 8, 10. C. 9, 15 sq.). Der Donatismus hatte 
zunächft die Einwendung bereit, daß ja nach der ausdrüdlichen Er- 
Härung jener Parabel unter dem Acer nicht die Kirche, ſondern die 
Welt zu verftehen fer, daß aljo diefes Argument durchaus nicht 
fchlagend fei. Dagegen machte Auguftin geltend, da der Herr fonft 
bon einem Fegen feiner Tenne rede, in ähnlidem Sinn, wie 
bier der Ader genannt fer, unter der Tenne aber nur die Kirche ver— 
ftanden werden könne, jo müſſe hier eine dialektiſche Ausgleihung ftatt- 
finden. Der Begriff „Welt“ werde im N. T. offenbar in zweifachem 
Sinne genommen, in einem pofitiv böfen und in einem imdifferenten. 
Wenn e8 3. DB. heiße: Gott verfühnte die Welt mit ihm felber, jo 
könne doch hier unter Welt nicht die Gemeinfchaft der Gottlofen ver- 
ftanden werden, es müffe alfo je nach dem einzelnen Fall beftimmt 
erden, ob das Wort in bonam oder malam partem zu nehmen 
fei. Auguftin jegt nun den Typus don Petri Fiſchzug (Luc. 5, 4—10) 
damit in Analogie. Das Net enthalte gute und faule Fiſche, deren 
Sonderung erft am Lande vorgenommen werde. Das Ne nun fei 
entjchieden — Kirche und fo bezeichne denn auch hier der Ader die 
Welt als Kirche, d. h. die Weltfirche oder die über die Welt fich aus— 
breitende Kirche. Chen als katholiſche Kivche ift die Kirche auch die 
permixta (ut nec solos malos nec solos bonos, sed commixtos 
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bonis malos intra retia suorum sacramentorum [die Sa— 
eramente wieder das die Kirche Konjtituirende] futuros doceret, brev. 
eoll. 9, 16). Iſt freilich das zwar göttliche Zulaffung, daß die Bö— 
jen und die Guten herauwachſen bis zur Ernte ungejchieden, fo ift 
doc Auguftin weit entfernt, auf Maßregeln auch äußerlicher Art zu 
verzichten, welche geeignet fein könnten, die groben Auswüchſe abzu= 
ſchneiden. Zwar zunächſt deutet er die altteftamentlichen Schriftftellen, 
auf die fich die Donatiften beviefen bei ihrer Behauptung der Pflicht 
der Rivchenreinigung, von dem geiftlichen Ausjcheiden aus dem Zu— 
fammenhang mit den Böſen (omnes sub eisdem sacerdotibus erant 
— et tamen distinguebantur factis, non locis, animo, non templo, 
moribus, non altaribus. Sic alii ad alios non accedebant, ne ab 
eis inquinarentur, hoc est: eorum malıs factis non consentiebant, 
ne pariter damnarentur, ad Donat. p. coll. XX, 31; ib. 82: 
In uno ergo fuerunt et permixti et separati, permixti quidem 
corporali tactu, separati autem voluntatis abscessu). Dennod) 
ſoll dieß auch zur Aeuferung fommen, aber mit gewiffen Beſchrän— 
fungen. Der Weizen foll über dem Unkraut nicht vergeffen werden 
(attendis zizania per mundum et triticum non attendis, contra 
litt. Petil. 2, 39, 93). Vorzüglich führt ex dieß näher gegen den Par— 
menian aus. Die Frage, warum ein Cyprian doch in Kirchengemein- 
ſchaft mit unfittlichen Bifchöfen geblieben fei, beanttvortet er hier 3, 2,9 
mit der Gegenfrage: an, quia non poterant ab eis corporaliter 
separari, ne simul eradicarent et triticum, sufficiebat eis 
a talibus corde sejungi, vita moribusque distingui propter 
compensationem custodiendae pacis et unitatis, propter salu- 
tem infirmorum et tanquam lactentium frumentorum, ne membra 
corporis Christi per sacrilega schismata laniarent? Die 
Kirchenzucht ift nicht am fich jelbft eigentlich Ziwed, um die Kirche 
in ihrer Reinheit darzuftellen, fondern fie ift auch auf ihrer. höch— 
ften Stufe als Anathem Mittel — ſucht eben zu ziehen. Als 
jolches ift ihre Ausübung abhängig von dem vorausfichtlichen Erfolg. 
Sit die Gemeinde im Großen mit der Zucht einverftanden, dann ift 
anzunehmen, daß auch der Sünder et timore percutitur et pudore 
sanatur, cum ab universa ecclesia se anathematum videns sociam 
turbam, cum qua in delicto suo gaudeat et bonis insultet, non 
potest invenire (a. a. D.13). Wenn aber idem morbus plurimos 
occupaverit, nihil aliud bonis restat, quam dolor et gemitus 
(a. a. D. 14). Diefe Auslaffungen, wie die vielerlei Ermahnungen 
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zu geduldigem Tragen, freundlicher Zurechtweiſung, klingen freilich 
mehr wie praktiſche Bedenken eines modernen Kirchenzuchtsgegners 
als wie die Forderungen eines principiell zu Werke gehenden Dogma— 
tikers. Aber in dev That offenbart ſich darin nicht nur die evan— 
gelifche Weitherzigfeit, der liebevolle Sinn des Auguftin u. dgl., auf 
den Ribbe zu recurriren pflegt, jondern die ganze principielle Dif- 
ferenz des Auguftin vom Donatismus. Für den letteren ift die 
gegenwärtige Geftalt der Kirche die vollendete, der Ausschluß von ihr 
fann nicht mehr bloßes Mittel fein, weil fie chen Selbſtzweck ift, 
weil fie die vollendete ift. Mean fünnte vielleicht gerade im Gegenfat 
gegen die furze Beſtimmung Niedner’s (Kirchengefch. 8. 121, ©. 335), 
daß der Kirchenbegriff des Donatismus im Verhältniß zu dem Au- 
guftin’s ein idealiſtiſcher geweſen ſei, umgekehrt denjelben für zu wenig 
ideal ausgeben. Auguftin wenigſtens dachte von der Kirche als voll- 
endeter höher, darum wäre ihm auch mit der härteſten Kirchenzucht 
nicht gedient gewejen — die Kirche in ihrem: jegigen Zuſtand ift für 
ihn zunächſt nur Mittel. Das Anathem des Donatismus wollte ver- 
nichten, das, an welches Auguftin dachte, beſſern . Für Auguftin 
ericheint jo die Realiſirung der Idee der Kirche zunächſt ganz als 
jenfeitig. “Die ecclesia sine macula et ruga fann nur eine zu- 
fünftige fein. Dem Typus des erften Fifchzugs fteht ein anderer 
gegenüber post resurrectionem, quando jussit retia mitti im dex- 
teram partem (Joa. 21), ut post resurrectionem nostram bonos 
solos in ecelesia futuros intelligeremus, ubi ulterius haereses 
et schismata non erunt, quibus modo retia disrumpuntur (brev. 
eoll.. 9, 16). So jcheinen denn freilih Idee und Wirklichkeit jehr 
auseinander zu fallen, jo fehr, daß die leßtere nur ein Mittel für 
die erftere zu fein Scheint, und zivar Feinesivegs ein an fi zum Ziel 
führendes, denn diefe fünftige Realifirung der Idee follte ja durch 
die Barufie vermittelt fein und durch die mit ihr verbundenen geivalt- 
famen Umwälzungen. Aber Auguftin hätte fich gewiß ebenfo gut 
wie die Apologie gegen das somniare Platonicam rempublicam 
verwahrt. Der Schluß, den Bellarmin aus der evangelifchen Lehre 


1) Wie ſehr die Donatiften doch gendthigt waren, troß der Kirchenzucht auf 
ideale Vollendung zu verzichten, das hat Auguftin in den verſchiedenartigſten 
Wendungen nadhgemwiefen, indem er fie auf die jchließlih auch) von ihnen zu— 
geftandene Unmöglichkeit hinweift, die geheimen Sünder auszufchliegen, abgejehen 
davon, daß es ihnen nicht eimmal gelaug, mit den offenen fertig zu werben, fo 
fehr fie auch factif) die Kategorien der Sünde eigentlich nur auf traditio, per- 
secutio u, dgl. beſchränkten. 
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bon der fichtbaren und unfichtbaren Kirche zieht, daß die Proteftanten 
zwei Kicchen lehren, hat wenigſtens nicht das Verdienft der Neuheit, 
denn (a. a. D. 10, 19) fchon die Donatiften der carthagischen Con- 
ferenz verleumden die Katholifen, quod duas ecclesias dixerint, 
unam, quae nunc habet permixtos malos, aliam, quae post re- 
surreetionem eos non esset habitura, veluti non iidem futuri 
essent sancti, cum Christo regnaturi, qui nunc pro ejus nomine, 
cum juste vivunt, tolerant malos. Die Unterfcheidung, die im der 
römischen Kirche als die einzige den Unterjchieden, welche das pro— 
teſtantiſche Dogma lehrt, entgegengefeßt wird, hatte alfo in ihrem Ur— 
ſprung diefelbe Anfechtung zu leiden, wie das proteftantifche Dogma 
nun don dem römischen Gegnern. Wie jehr dem gegenüber Auguftin 
die innere Identität der ecclesia militans und triumphans feſtzu— 
halten bemüht ift, das jehen wir fchon aus der Ausdrucksweiſe in 
cap. 1 lib. 1 feines Werfes de civitate Dei (das ja, beiläufig ge- 
fagt, ganz auf diefer Unterfcheidung bafirt ift), wenn er hier beginnt: 
gloriosissimam civitatem Dei sive in hoc temporum cursu, cum 
inter impios peregrinatur ex fide vivens, sive in illa stabilitate 
sedis aeternae etc. Aber diefe Identität der zwei vermittelft eines 
Querdurchſchnittes gebildeten Theile ließ ſich nicht fefthalten, ohne 
einen Längendurchichnitt in der ecclesia peregrinans zu jegen. In 
diefen Punkte hatte Auguftin fchon einen Vorgänger an einem Dona— 
tijten ſebſt, dem Grammatiker Tichonius, dem von Neander die Ehre 
widerfuhr, für den eigentlichen Vertreter des evangeliſchen Kirchen— 
begriffs gehalten zu werden in dem Streite der Parteien. Tichonius 
ging nämlich von der katholiſchen Prämiſſe einer Weltkirche aus (ef. 
Aug. de doctr. christ. 3, 31, 44 und contra ep. Parm. 1, l), 
aber in ihr unterfchted er zwei Theile, nämlich die Gläubigen und die 
Ungläubigen. Die Kirche ift das bipartitum corpus Christi. Au— 
guftin will an die Stelle diefes letzteren Ausdrucks den anderen ſetzen: 
verum atque permixtum oder verum atque simulatum corpus 
Christi. Wenn Neander (Kirchengeich. 3, ©. 413-415) aus dieſem 
Thatbeſtand folgerte, daß Tichonius die Unterfcheidung zwiſchen ficht- 
barer und umfichtbarer Kirche gehabt habe, während Auguftin in der 
Verwechſelung diefer beiden Seiten begriffen gewefen jet, und wenn 
Bindemann (Auguftin, 2, S. 406. 407) dieß noch weiter ausführt, 
die auserlefene Gemeinde jet nach Tichonius weder in der Kirche 
außerhalb der Donatiften, noch auch bei den Donatiften jelbft zu 
finden — fo wäre mit Ribbeck (a. a. D. ©: 204) nicht ſowohl dar- 


208 Schmidt 


auf zu erwidern, daß auch Auguftin diefen Unterſchied zwiſchen ficht- 
barer und unfichtbarer Kirche fenne, jondern umgefehrt wäre vielmehr 
zu fragen, mit welchem Grund dem Tichonius diefe Unterfcheidung 
bindieirt werde. -Was wir von Tichonius wiſſen, berechtigt uns nicht 
anzunehmen, daß er über die Schranken der Kirchengemeinſchaft hintveg- 
gejehen und etwa den wahren Theil der Kirche Chrifti aus Gläubigen 
aller Barteien zufanımengejegt habe. Nur das ift ficher, daß er nicht die 
donatiftifche Gemeinde in ihrem ganzen Umfang für rein hielt und daß er 
nicht annahm, durch Kommunion mit Unveinen werde man jelbjt verun- 
reinigt. Das aber ift genau Auguftin’s Anficht auch, und eg würde ſich 
nur nod fragen, ob die ganze Differenz bedeutungslos ift, oder ob nicht 
doc) etwa der Correctur des Ausdruds des Tichonius durch Auguftin ein 
tieferer Gegenſatz zu Grunde liegt. Das Erftere Scheint Baur (die hriftl. 
Kirche vom 4—6. Jahrh., ©. 224) anzunehmen und auch Ribbeck 
findet nur den Unterfchied, daß der Ausdruck des Tichonius mehr die 
Einheit betone, weßwegen diejer Ausdruck vorzuziehen jei (a. a. D. 
©. 200). Wir werden wohl allerdings den bewußten bogmatischen 
Gegenfaß nicht premiven dürfen, allein Ribbeck's Behauptung ift denn 
doch zu vag und er Scheint nicht zu fehen, daß er gewiß wider feinen 
Willen in eine romanifirende Confequenz fich verftridt; denn der 
Ausdruck des Zichonius würde ja doch befagen, daß auch die Un- 
gläubigen zum corpus Christi gehören, alfo Wiedergeborene feien, 
wenn auc nicht in demfelben Sinne wie die Gläubigen, während der 
auguftinifche" Ausdruck (verum und simulatum corpus) einfach an 
Art. VII der Augustana fi anſchließt: quod ecclesia proprie 
sit ete. Die eigentliche Kicche — das fünnen wir zum Voraus aus- 
Iprechen — bilden für Auguftin auch nur die vere credentes u. f. w. 
Die ecelesia sine macula et ruga eriftirt alfo wirklich und wahrhaftig 
fchon in der Gegenwart, die Vollendung kann nichts mehr bringen 
als die äußere Offenbarung des jetzt ſchon VBorhandenen. Der Weizen 
iſt Schon da, nur noch mit Stroh vermifcht. In diefer Weltzeit füllt 
das - Stroh mit dem Weizen noch die Scheunen. Auf diefes Stroh 
iſt e8 zurüdzuführen, wenn die Kirche als Berfolgerin erfcheint: dieo 
ad semen Abrahae, quod estin omnibus gentibus, non pertinere, 
si quid non recte vobis factum est, fortasse a palea dominicae 
segetis (contra litt. Petil. 2, 10, 24). Bon denen, welche unwürdig 
da8 Sacrament empfangen, jagt Auguftin (a. a. D. C. 108, 247): 
ipsi non sunt in illa ecclesiae compage, quae in membris Christi 
per connexum et contactum crescit in incrementum Dei. Nur 
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die andere Seite davon ift dann der andere Saß, der ſich in dem 
dritten Buche contra ep. Parmen. 3, 2, 10 findet: gloriosa eccelesia 
sine macula aut ruga in eis solis computabatur, qui moerebant 
et gemebant illas iniquitates, quae fiebant in medio eorum. 
Die Kirche ift jo nach Auguftin doch wieder ihrem Wefen nach die 
unbefleckte Taube, fie ift nicht getheilt, jondern, was als anderer Theil 
der Kirche erfcheinen fonnte, das gehört gar nicht dazu. Dieſes 
Aeußere ift nur das Accidentielle, Verſchwindende, das eigentlich Tra— 
gende, Erhaltende, find, um mit Möhler zu reden, „die Unſichtbaren“ 
(Symbolif, ©. 425). Würde dieſes semen Abrahae einmal auf- 
hören, jo würde überhaupt die Kirche aufhören. Die Garantie ihrer 
Dauer hat die Kirche eben in diefem ihrem Kerne, und fo gewiß die 
Verheißungen Gottes ewig bleiben, jo gewiß muß auch immer eine 
Anzahl folder Unfichtbaren bleiben. Das ift Gegenftand des Glau- 
bens, jo gut als die Katholicität. Darum fagt Auguftin (de unit. 
ecel. 25, 72): Ipsa (sc. ecclesia) est ergo, quae non in aliqua 
parte terrarum, sed ubique notissima est. Haec temporales ali- 
quando etiam in suis frumentis patitur tempestates, ut in quibus- 
dam locis non cognoscantur, sed tamen etiam illic latent, neque 
enim falli potest divina sententia, quoniam crescunt usque ad 
messem. Itaque et in aliis gentibus saepe nonnulla membra 
ecclesiae, praevalentibus haeresum et schismatum seditionibus, 
pressa atque obumbrata sunt et tamen, quia inerant paulo 
post nullo dubitante claruerunt. — Bis hierher fünnen wir dem 
Auguftin eigentlich mit unferer Augustana in der Hand folgen. Hat 
er bei Entwickelung des Begriffs der Katholicität mehr die Seite 
herausgehoben, wornach die Kirche blos zu zeugen und zu dienen hat 
(vgl. a.a.D.24, 70: ecclesia, quae testis est Christo), und hat 
er die Allgemeinheit der Kirche auch nad ihrer Seite als Heilsproditet 
nur in Form des Glaubens an die Erfüllung göttlicher Verheißung 
in's Auge gefaßt, jo tritt dagegen diefe lettere Seite in den Vorder— 
grund, wo es fich um den Begriff der Heiligkeit handelt. Heilig ift 
zwar die Kirche auch in ihrer äußeren Erfcheinung durch die Snftitute, 
die im ihre fih finden, vor Allem durch die Sacramente, aber die 
wahre Realifirung der Heiligfeit ift doch nur gegeben in der Kirche 
ald communio sanctorum. Diefe ift zwar vorhanden, aber als eine 
der äußeren Beobachtung ſich entziehende, nichtsdeſtoweniger wirkſame, 
den Begriff. der Kirche eigentlich conftitwirende Macht. 

Nun ift die Kicche aber nicht nur Gegenstand des Glaubens fiir 
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Auguftin, jondern auch Gegenftand feiner Liebe. Als dieſer Gegen- 
jtand der Liebe ift die Kirche aber Eine. Wir haben ſchon im Bis— 
herigen gefehen, wie ängftlich Auguftin bemüht ift, jeden Schein einer 
Zertvennung der Kirche, einer Zweiheit oder Mehrheit derfelben, ab- 
zuwehren. Diefer Begriff der Einheit hängt auf’s innigfte mit dem 
der Katholieität zufammen. Denn die legtere kann ſich nur realifiven 
auf Grund eines Identiſchen, einer Einheit, wozu die Kirche ſich zu— 
jammenfindet. Aber es ift num die große Frage: worein jegt Auguftin 
diefes Identiſche? Hier eben macht fi die Unflarheit, in der die 
beiden Betrachtungsweiſen der Kirche fich bei Auguftin begegnen, am 
meiften geltend. Als eigentlicher Gegenftand der Liebe erjcheint die 
Kirche in dem myſtiſchen Sinne, auf welchen Auguftin bei Eutwickelung 
des Begriffs dev Heiligfeit gedrängt wurde, und doch wird dieß wieder 
confundirt mit der Kirche nach ihrer inftitutionellen Seite, und zwar 
nicht nur in ihren unveränderlichen Grundzügen, fondern auch in dem 
ganzen Umfang ihrer äußerlichen Beichaffenheit. Wir haben ſchon 
oben gehört, wie Auguftin in dem Schisma, jofern es die Katho— 
licität grundfäglich bejchränfen muß, eine Verleugnung des Glaubens 
an die göttliche Verheifung fieht. In noch höherem Grade aber ift 
das Schisma eine BVerleugnung des fittlichen Grundcharakters des 
Chriſtenthums — der Liebe. Auf feinem Punkte erhält die auguftinifche 
Sprade fo viel Schwung und Feuer, wie da, wo er bon der pax 
und unitas zu veden beginnt. Die Liebe ift für Auguftin alfo wejent- 
lich Liebe zur Kicche als dem Einen Leib Chrifti. Charitatem sanctam, 
jagt Auguftin (contra Cresconium, lib. 2, 13, 16), quae est vin- 
culum 'perfectionis, nemo potest habere non bonus; nemo qui 
habet potest esse vel schismaticus vel haereticus. Dieſe Liebe 
ift, wie wir aus dem unmittelbar Folgenden fchliefen fünnen, eine 
Liebe zu den wahren Gfliedern des Leibes Chrifti, aber fie muß ſich 
doc darftellen in der Verbindung mit der äußeren fatholiichen Kirche. 
Die Liebe zu ihr ift fo fehr fittliche Pflicht, daß ihr zu Liebe auch 
die Forderungen der Kichenzucht nöthigenfalls hintangejeßt werden 
müffen. Nicht nur weil die Zucht blos den Zweck der Befferung 
haben fann, alfo, wo diefer Zweck nicht erreichbar iſt, auch nicht in 
Anwendung fommen darf, muß bei ihrer Ausübung Bedacht genommen 
werden auf die jedesmaligen Berhältniffe; auch um des Höheren Zweckes 
der unitas Willen fann und muß eine folche Beſchränkung eintreten. 
Dafür beruft er fi in der oben angeführten Stelle (contra ep. Parm. 
3, 2, 9) auf Cyprian umd andere frumenta, die propter compen- 
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sationem custodiendae pacis et unitatis, propter salutem infir- 
morum et tanquam lactentium frumentorum, ne membra corporis 
Christi per sacrilega schismata laniarent, ſich mit einer geiftigen 
Trennung von den Böſen begnügt haben. Iſt demmach diefe Gemein- 
ſchaft mit der Kirche die Grumdbedingung ‚der Erfüllung des Gebots, 
welches der finis praecepti ift, fo ift diefe Gemeinfchaft auch mittelbar 
Heilsbedingung, und damit ergiebt fich dem Auguftin der Satz: extra 
ecelesiam nulla salus. Die Trennung don der Kirche in ihrer ficht- 
baren Erjcheinung kann Auguftin nur auf den Hochmuth zurüdführen. 
Non est enim, jagt er contra Cresc. 4, 59, 71, alius impiae 
superbiae tumor apud omnes, qui se a Christi unitate discindunt, 
quam se solos esse Christianos jactare et damnare caeteros. — 
In jeder Trennung don der Kirche ftellt fich jo die menschliche Ur— 
fünde, der Hochmuth und die Eigengerechtigfeit, auf's Neue wieder 
dar. Die Möglichkeit einer Trennung aus Getoiffensnoth weiß er 
noch nicht in's Auge zu faſſen. Es bleibt dabei: plane praeter 
eccelesiae communionem et unitatis sanctissimum vinculum et 
charitatis supereminentissimum donum nec ille, a quo daemo- 
nium ejieitur, nec ille, qui baptizatur, aeternam vitam con- 
sequitur (ec. litt. Pet. 2, 80, 178). Im diefer Auffaffung weiß fich 
Auguftin eins mit der ganzen Kirche. Er führt das Wort: extra 
ecclesiam nulla salus, zunächſt als Behauptung des Eyprian an umd. 
eignet ſie fi mit den Worten: „quis negat?” an. In der That 
hatte er auch bei diefem Wort feinen Widerfpruch feiner donatifti- 
Ihen Gegner zu fürchten. Diefer Sab ift ja nur die Confequenz 
aus der Anſchauung von der Kirche, welche der Donatismus auf die 
Spitze trieb — von der Anfchauung der Kirche als einer mehr oder 
weniger vollendeten Gemeinjchaft der Gläubigen. Dem Donatismus 
war ja diefer Satz fo gewiß, daß er ihn fofort auch umzufehren und 
zu jagen bereit war, daß die Angehörigfeit zur Kirche auch für die 
Zugehörigkeit zum Heil präjudicire. Nach den Gefegen der gemeinen 
Logik Ihon Fonnte Auguftin gegen diefe Umfehrung, die, genau be- 
trachtet, die Confequenz der römischen Lehre von der Kirche ift, pro- 
tejtiren, aber gehen toir feinem Gedanfengang näher nad, jo werden 
wir aud darauf geführt,' daß er diefe Umkehrung auch von einer der 
donatiftiichen Prämifje widerftreitenden Grundanſchauung aus beftreiteu 
mußte. Zunächſt freilich ging er nur davon aus, daß die wahre Ein- 
heit des Leibes Chrifti ſich allein innerhalb. der fichtbaren Grenzen 
der fatholifchen Kirche realifire, alfo eben von der bisher ſchon nad)- 
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getoiefenen Annahme, daß der Kern der fatholifchen Kirche die ecelesia 
proprie dieta, das auch die Kirche in ihrer äußeren Erſcheinung 
Tragende und Beherrfchende fer. Aber dieß ift die wahre Kirche eben 
nur, fofern durch fie der Geift vermittelt ift. Das Specififche der 
Kirche ift, daß fie den Geift Hat. De baptismo 3, 16, 21 heißt es: 
wenn Einer auch mit Menfchen- und mit Engelzungen redete und alle 
Geheimniffe (sacramenta) wüßte und allen Glauben hätte u. ſ. f., 
fo würde es ihm ohne Liebe nichts nüßen. Non autem habent Dei 
charitatem qui ecclesiae non diligunt unitatem, ac per hoc 
recte intelligitur diei non accipi nisi in catholica spiritus sanctus. 
Neque enim temporalibus et sensibilibus miraculis attestantibus 
per manus impositionem modo datur spiritus sanctus, sicut antea 
dabatur ad commendationem rudis fidei et ecelesiae primordia 
dilatanda, — sed invisibiliter et latenter intelligitur propter 
vinculum paeis eorum cordibus divina charitas inspirari, ut 
possint dicere, quoniam charitas Dei diffusa est; Geiſt und Liebe 
find alfo Correlatbegriffe, und da die le&tere allein in der Kirche vor— 
handen ift, fo folgt der Sat: quodlibet haeretici et schismatici 
accipiant, charitas, quae cooperit multitudinem peccatorum, 
proprium donum est catholicae unitatis et paecis. Die unitas 
ericheint alfo hier nicht blos als Product, jondern auch als Organ 
und Mittel. Das 17. und 18. Capitel des angeführten dritten Buchs 
über die Taufe find für den auguftinifchen Kirchenbegriff von höchfter 
Wichtigkeit. Im letzteren jagt Auguftin im Anfhluß an Joh. 20, 
22. 23, die Sünger haben die Kirche dargeftellt und fo habe wie 
dort ausgejprochene Berheißung des Herrn der ganzen Kirche gegolten, 
d. h. eben der ecclesia proprie dicta. Es bedeuten diefe Worte fo 
biel als: pax ecclesiae dimittit peccata et ab ecclesiae pace 
alienatio tenet peccata, non secundum arbitrium hominum, sed 
secundum arbitrium Dei et orationes sanctorum spiritualium, 
qui omnia judicant, ipsi autem a nemine judicantur. Petra enim 
tenet, petra dimittit; columba tenet, columba dimittit; unitas 
tenet, unitas dimittit. Dieſe unitas ift dem Auguftin nun aller 
dings eigentlich nichts Anderes, als die communio sanctorum. Es 
ift alfo hier zunächft nur-der gewiß evangeliiche Gedanfe ausgefprochen, 
daß alle Heilswirkung zwar einerfeit8 durch die objectiven Firchlichen 
Inſtitute vermittelt fein möge, daß aber diefe Snftitute felber wiederum 
einer tragenden und begleitenden Subjectivität bedürfen, durch welche 
die jubjective Aneignung des objectiv Dargebotenen bedingt fei. Aber - 


Des Auguſtinus Lehre von der Kirche. 218 


diefe unitas befommt felbft wieder einen ganz objectiven Charakter, 
Diefe unitas ift doch wieder nicht nur etwas immer erſt Werdendeg, 
der einzelne Gläubige kommt nicht hinzu durch feinen Glauben als 
Einer zu Brüdern, die ihm vorangegangen find, fondern diefe unitas 
it etwas über alle Einzelnen eigentlich Mebergreifendes, fie ift eine 
an fich feiende Eigenſchaft, die der von Chrifto geftifteten äußerlichen 
Kirchengemeinfchaft inhärirt. ES mag dabei zum Voraus erinnert 
jein an den Einfluß der Prädeftinationslehre, den wir noch näher 
werden in's Auge zu faffen haben. Da nad) der ganzen auguftini- 
ihen Heilslehre dieſe ecclesia proprie dieta doch nur aus Prä— 
dejtinirten bejteht, fo ift fie eigentlich an fich ewig vollendet in der 
göttlichen Idee, ja fie ift das zeitlos bei Gott Vorhandene, das nur 
zeitlich zur Ericheinung fommt. Cf. de bapt. 1, 16,25: Omnes enim 
diversis quidem temporibus nati apparuerunt, sed societate 
unius populi continentur et ejusdem civitatis cives labores hujus 
peregrinationis experti sunt et quidam eorum nunc experiuntur 
et usque in finem caeteri experientur.. Dieje Anfchauung liegt 
ja auch dem Werfe de civitate Dei zu Grunde und hängt mit der 
ganzen auguftinifchen Metaphyſik auf's innigfte zufammen. Wir ver- 
fuchen dieß näher zu eriveifen durch eine Betrachtung des eigentlichen 
Begriffs der Kirche bei Auguftin. Die gewöhnlichen Ausdrücke, mit 
denen er die Kirche bezeichnet, find die bildlichen: corpus Christi, 
mater, sponsa Christi, columba, paradisus, arca No& u. ſ. f. In 
allen diefen Ausdrücken ift die Kirche mehr nach ihrer inneren Seite 
gefaßt; ſuchen wir aber die Ausdrüde uns näher zu analyfiren, jo ift 
bei den Worten sponsa Christi, columba und corpus Christi mehr 
bon dem Berhältniß der Kirche zum Einzelnen, noch außer ihr Be— 
findfichen, abftrahirt, der Ausdrud mater fagt dagegen die Abhängig- 
teit des Einzelnen von der Kicche aus, ftellt diefe als an und für 
fi) vorhanden dar, wie fie das geiftliche Leben der Glieder bedingt, 
die Kirche erjcheint aber hier doch als etwas Lebendiges, Perfönliches, 
e8 klingt in diefem Ausdruck die Befchreibung der unitas nad), die 
wir eben vernommen haben, während in den Worten paradisus und 
arca nun die Kirche als ein Organismus von Inſtituten erfcheint, 
die eigentlich völlig unabhängig von perfünlicer Gemeinjchaft der 
Gläubigen vorhanden find und darum auch am leichteften auf die 
äußere Kiche in ihrem Gefammtumfang angewendet werden fünnen. 
Auguftin Hat die in diefen Bildern liegenden Conjequenzen, wo es 
ihm gelegen fchien, ausgeführt und angewendet, aber er hat nichts 
15* 
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gethan, um ausdrücklich diefe verfchtedenen Seiten zu einander in’s 
Berhältnig zu feßen und nachzuweijen, in welchem Sinn und Umfang 
die zumächft betrachteten Attribute anzuwenden find auf diefe verſchie— 
denen Anfchanungen bon der Kirche. Erinnern wir ung immer daran, 
daß Auguftin, wo er von Kirche redet, eben ar die im der äußeren 
Kichengemeinfchaft vorhandene Gemeinihaft der Gläubigen denkt, fo 
möchte ihre Auffaffung als sponsa Christi und auch als corpus 
Christi feiner weiteren Erörterung bedürfen. Der Ausdrud mater 
dagegen hatte ſchon der voranguftiniichen Theologie zur Veranlaſſung 
gedient, in der Kirche ein. felbjtändiges Heilsprineip zu jehen neben 
Gott. „Gott kann nicht zum Vater haben, wer die Kirche nicht zur 
Mutter hat“, war der Sat Cyprian's. Hieraus hatte fich ihm er— 
geben, daß alle Heilsthätigfeit ebenfo in Gott und Chriftus wie in 
der Kirche ihren Grund habe. Etwas anders Auguftin. Wohl kann 
auch er fich feine Berbindung mit Ehriftus denken ohne durch den 
Leib hindurch, alles Glaubensleben kann nur in der Gemeinde fic 
finden, aber doc nur infofern wiederum, als fie in fich die göttlichen 
Gnadenmittel niedergelegt hat. Bet Cyprian war die Kirche principiell 
der Bifchof, er ift der Vermittler zroifchen dem Einzelnen und Gott; 
bei Auguſtin ift die Kirche principiell die Gemeinſchaft der Heiligen, 
als jolche umterfcheidet fie fich von den Trägern der Kirche in ihrer 
äußeren Erfcheinung, von den Berwaltern des Worts und Sacraments. 
Darum fagt ev de bapt. 5, 21,29: Quapropter sacramentum gratiae 
dat Deus etiam per malos, ipsam vero gratiam non nisi per se 
ipsum vel per sanctos suos. Auf diefes legte vel ſei noch beſonders 
hingewotefen; offenbar wäre hier eigentlich die Conſequenz nur per 
sanctos suos, aber Auguftin jcheut fich, den allmächtigen Gott ganz 
ohne Weiteres an diefe Vermittelung zu binden. Die Kirche als 
mater ift jo nicht die Macht über die Sacramente und das Wort, 
fondern fie ift neben diefen ein eigenes Gnadenmittel. Auguftin 
unterjcheidet fich hier von dem domatiftifchen wie von dem römiſchen 
Kirchenbegriff. Dieſe beiden Begriffe find darin Eins, daß fie die 
Kirche gewwiffermaßen als felbftändige Herrin über die Gnadenmittel 
anfehen, — fie unterfcheiden ſich nur dadurd, daß, was Cyprian ge- 
wiſſermaßen noch hatte zufammenfaffen wollen, die Vermittelung des 
Einzelnen durch den Priefter als geweihte Perfon und als Berjon 
von beſtimmter fittlicher Quralität, nun fo vertheilt ift, daß die Dona- 
tiſten einfeitig das letztere, die römische Kirche einfeitig das erſtere 
Moment premiven. Auguftin weiß zunächft von einer ſolchen Ver— 
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mittelung nichts. Contra ep. Parm. 2, 8, 15. 16 protejtirt er aus— 
drüclich gegen Parmenian's Behauptung, daß der episcopus der 
mediator inter Deum et populum jet, er fennt nur einen Hohen— 
priefter Chriftus. Homines enim omnes christiani invicem se com- 
mendant orationibus suis. Pro quo autem nullus interpellat, 
sed ipse pro omnibus, hie unus verusque mediator est: cujus 
typus, quoniam praefigurabatur in sacerdote veteris testamenti, 
nullus illic invenitur orasse pro sacerdote. Paulus autem apo- 
stolus, quamquam sub’ capite praecipuum membrum, — — — 
ecelesiae se orationibus et ipse commendat. Es kann hiernad) 
Schenkel in ſeinem Artikel über die Kirche (Herzog, Real-Encyklopädie, 
Bd. VO, ©. 568) in Beziehung auf Auguftin don dem Vorwurf 
der Oberflächlichkeit nicht freigefprochen werden, wenn er den Auguftin 
zum einfachen Fortjeger des Cyprian macht. Nirgends findet fich bei 
Auguftin eine Stelle, die, wie fchon in den Briefen des Ignatius 
gejchteht, das Feithalten am Biſchof als ſolchem zur Heilsbedingung 
machte. Heilsbedingung ift nur die communio mit der Einheit der 
MWiedergeborenen, mit der sponsa Christi, welche freilich nad) Auguftin 
nur innerhalb der beſtimmten fatholifchen Kirchengemeinschaft gefunden 
werden kann, weil eine Trennung don diefer ein an fi) don der Ge— 
meinjchaft mit Chrifto ausjchliegendes fittliches Vergehen wäre. Aber 
auch nur darum, teil fie diefe Einheit im fich hat, ift eben die katho— 
liche Kirche das Paradies, das principiell alle Gnadengüter in fich 
enthält. So kommt denn Auguftin freilich wieder auf die Zugehörig- 
feit auch zur äußeren Kirche als Heilsbedingung zurüd, und da eine 
beftimmte Kirche nicht fein kann ohne VBerfaffung, da ihm ja freilich) 
die katholiſche Kirche auch ihren ganzen äußeren Wefen nach Stiftung 
Gottes ift, jo muß er auch den Schismatifer, der fich dem legitimum 
regimen pastorum entzieht, für des Heiles a priori verluftig halten 
(cf. de bapt. 4, 18), aber darımm bleibt es doch dabei: die äußere 
Kirche ift einerſeits nur die Hülle für die innere, der Zaun, innerhalb 
welcher dieje ift, andererſeits die legitime Dienerin für Wort und 
Sacrament, nie aber die Herrin diefer Gnadenmittel, welche exft durch 
fie hervorgebracht würden. Darum, das ift ja der Hauptdifferenz— 
punkt zwiſchen Auguftin einer- und Cyprian ſammt den Donatiften 
andererſeits, können die Gnadenmittel auch außerhalb der Kirche jet. 
Ausdrüclic wurde diefe Streitfrage nach dev Macht dev Kirche über 
die Gnadenmittel nur in Beziehung auf die Taufe und im zweiter 
Linie auf die Ordination behandelt, aber als Barallele bringt Auguftin 
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doch auch noch das Evangelium zur Sprache, und wenn wir auf den 
pelagianischen Streit hinausbliden, jo erfahren wir wohl aud) etwas 
über das Verhältniß der Kirche zum Abendmahl. — Die Taufe hatte 
für die alte Kirche aus naheliegenden Gründen eine viel höhere Be- 
deutung, als das gewöhnliche Bewußtſein bon heute ihr anzumeifen 
pflegt. 

Der Grundjaß Cyprian's: omnino separari a se et dividi 
baptismum et ecclesiam non posse, beruhte auf Vorausſetzungen, 
welche auch Auguftin theilte, auf den beiden Vorausjegungen, daß 
außer der Kirche fein Heil ſei und daß in der Taufe ſich die Wieder- 
geburt bei dem Einzelnen vollziehe. Je mehr anfänglich die Kirche 
ji jelbit als Gemeinschaft der Erlöften und Wiedergeborenen dar- 
jtellte und darum jeder Eintritt in ſie zugleich wirklich auf einer 
innerlihen Umwandlung des intretenden beruhte, dejto weniger 
fonnte hier ein Conflict zwiſchen diefen Sätzen eintreten. Nun aber 
hatten Härefe und Schisma die Taufe mit fi) hinausgenommen umd 
jo die zwei bis dahin coincidivenden Heilsbedingungen auseinander- 
gerijfen. Es ſchien der Kirche hier faun etwas Anderes übrig zu 
bleiben, als die außerhalb der Kirche gefchehende Taufe für null und 
nichtig anzufehen. Die Zaufe wurde zur Function der Kirche ge- 
macht. Es jchien dieß um fo leichter zu gehen, wenn man bon der 
Zaufe eine Anficht hatte, wie fie fich aus der Entwidelung des Dog- 
ma's feit dem pastor Hermae eigentlich ergeben mußte. Die facra- 
mentlich neuteftamentliche Seite der Taufe war gegen den altteftament- 
lichen Gefihtspunft einer lavatio zur Buße zurücgetreten. Die römiſche 
Zunfammenftelung der Taufe und der Buße hängt mit dem judaifti- 
ſchen Charafter diefer Kirche überhaupt zufammen und unterfcheidet 
fih von der Lehre der alten Kicche eben nur fo wie der römische Be- 
griff der Kirche überhaupt von dem borchprianifchen, d. h. wie die 
Kirche ald opus operatum bon der Kirche als ecclesia sine macula 
et ruga. Die Taufe jegte eigentlich nad) der Anfchauung, welche der 
Montanismus und Donatismus der Fatholifchen Entwickelung gegen- 
über feftzuhalten juchten, die Verpflichtung zum Nichtfündigen voraus 
(ef. coll. Carth. Aug. opp. tom. IX. App. p. 836, 4). Die Dona- 
tiften jagen von den Katholifen: sequuntur enim apertissime blas- 
phemantes, ut dicant ecclesiam malorum delictis etiam mani- 
festorum non posse maculari, adhibentes exempla prophetarum, 
qui, licet eos increparent pro delictis, tamen se ab eis cor- 
poraliter non separarunt, cum ostendamus longe aliud fuisse 
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illud. tempus, in quo frequentare baptismum toties 
quoties peccabant, permittebatur. Das Chriftenthum 
ericheint hier offenbar nur als_höheres, engeres Geſetz, die Taufe als 
ein Werft, als eine Bufübung und Verpflichtung ). So wird hier 
alfo die Taufe erſt durch die Kirche -gefett und nur in dem Maße, 
als die Kirche das ift, was fie fein foll, kann auch die Taufe als das den 
inneren Contact der fittlichen Gemeinschaft der Kirche mit dem Ein— 

zelnen Bermittelnde wirkliche Taufe fein und, fegensreich wirfen2). 
Auguftin dagegen hebt vor Allem die facramentale Bedeutung der 
Taufe hervor. Ihm ſcheint fie nicht an die Stelle altteftamentlicher 
Wajchungen getreten zu fein, jondern fie nimmt die Stelle der Be— 
Ichneidung ein, fie jegt in unmittelbare Berbindung mit Chriftus und 
bringt darum gewiſſermaßen die Kirche. erft hervor, wenn ihre Wir- 
fung auch durch die ſchon vorhandene Kirche bedingt ift. Für Auguftin 
it aljo das Sacrament und zwar zunächſt die Taufe etwas, das mit 
Ehrifto unmittelbar in Verbindung bringt. Wäre — das ift feine 
erjte Einmwendung gegen Cyprian — die Taufe nur Yunction der 
Gemeinſchaft, bliebe es bei dem Sate, den Betilian ausgefprocen (c. 
litt. Petil. 1, 1, 2 sqq.) conscientia dantis (sc. baptismum) atten- 
ditur, qui abluat aceipientis, daun würde auch die Taufe überhaupt 
eigentlich gar nicht mehr ſicher wirken fünnen, denn alsdann müßte 
nicht nur außerhalb, fondern auch innerhalb der Kirche die Taufe 
unter Umjtänden als ungültig angejehen werden, wofern fie bon 
Schlechten vollzogen ift. Indem Auguftin im ſechſten Buch von der 
Zaufe jämmtliche Abftimmungen der Biichöfe eines carthagiichen Con— 
cils unter Cyprian, das die Ketzertaufe verwarf, zum Behuf der 
Widerlegung anführt, glaubt er die meift durch Nachweilung eines 
aimium im Beweis totidem verbis thun zu fünnen.. Hatte die 
Kirche in den anderthalb Jahrhunderten, die zwiſchen Cyprian und 


Y Sch möchte vermuthen, daß auch die befannte Erjeßung der Waffertaufe 
dur) die Dluttaufe, wie fie noh Cyprian hat, Auguftin aber beftreitet, der die 
Taufe vielmehr durch göttliche Allmacht compenfirt werden läßt (cf. de bapt. 
4, 22, 29), damit zufammenhängt. Auch die befannte Stelle Tertullian’s, welche 
die innocens aetas vor dem Hinzueilen zur Taufe warnt, möchte, bei näherer 
Unterſuchung von hier aus noch Aufklärung finden. 

2) Sind die Gedanken, die ich hier nur als Nefultate geben kann, um nicht 
zu weit vom Begriff der Kirche ſelbſt abzuführen, richtig, fo dürfte es ſich als 
nicht unintereffante Aufgabe darftellen, ausführlicher die Verwandtſchaft der römt- 
ſchen Lehre mit den eigentlich fectivertiihen Prineipien in's Auge zu faffen und 
damit einen alten lutheriſchen Vorwurf gegen die römische Kirche zu begründen. 
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Auguftin liegen, definitiv verzichten lernen müffen auf das sine macula 
et ruga als Prädicat für ihren äußeren Umfang, jo war das Ver— 
langen nad der jubjectiven Befchaffenheit der Gemeinfchaft oder gar 
des Einzelnen, von welchem das Sacrament verivaltet wurde, ein 
zweifchneidiges Schwert, und jelbft der Donatismus ſah ich ge- 
nöthigt, mit einem vir bonae aestimationis als Täufer ſich zu begnü— 
gen, eine Inconſequenz, die Auguftin mit der ganzen Schärfe feines 
Geiftes zu geißeln nicht unterlieh. 

Fir Anguftin ift alfo Taufe und Kirche trennbar wenigſtens in 
hypothesi. Die Taufe gehört nicht der Kirche, fondern die Kirche ift 
nur die Dienerin deffen, was Chriftus giebt (c. litt. Petil. 2,6, 13: 
cum autem Dei verbum praedicat, Dei sacramentum ministrat, 
non de suo, si malus est, praedicat aut ministrat. 7, 15: 
cujus [sc. Christi] baptismo qui baptizatur non a mortuo bapti- 
zatur, et si forte ministri operarii dolosi sua quaerentes, non quae 
Jesu Christi, et evangelium non caste annuntiantes — — propter 
iniquitates suas mortui sunt appellandi, sacramentum tamen Dei 
vivi nee in mortuo moritur). Wenn wir a. a. DO.1, &4--7 
auf die Ausführungen des Petilian, daß die Taufe eine menfchliche 
radıx und origo haben müffe, don Auguftin Sätze hören wie die: 
neque enim etiam cum per sanctum et fidelem dispensatorem 
gratia spiritualis credentibus impertitur, dispensator ipse justi- 
ficat ac non ille unus, de quo dictum est, quod justificat im- 


pium? — oder der Katholif werde auf Petilian’s Frage nad einer 
origo u. j. f. antworten: origo mea Christus est, radıx mea 
Christus est, caput meum Christus est u. |. f. — wenn wir ſolche 


Sätze hören, jo möchte man, was Baur (die riftliche Kirche vom 
4.—6. Jahrh. ©. 226) ausführt über die Leugnung der Abhängigkeit 
des Sacraments bon der fubjectinen Befchaffenheit des Dispenfators, 
doch mehr für ein Lob als für einen Tadel halten, obgleich die Worte 
im letteren Sinne gemeint find. Denn gerade „daß es nicht mehr 
iwefentlih darauf anfommt, was der Einzelne als fittliches Subject für- 
fi ift, fondern nur auf den objectiven Zufammenhang mit dem Gan- 
zen, in defjen Einheit er aufgenommen ift« — dieſer Vorwurf dürfte 
nad) dem Obigen in gewiſſem Betracht mehr den Donatismus als 
den Anguftin treffen. Die Vollendung des opus operatum, fofern 
damit auch die Unabhängigkeit des Sacramentes von der Kirche aus- 
geiprochen ift, ift die evangelifche Conſequenz der römiſchen intentio 
gegenüber. So evangelifch unferer Anfchauung nad) in dieſem Punkte 
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alfo Auguftin denkt, jo unvollfommen ift freilich näher feine An— 
ſchauung von der Wirkung der Taufe. Diefelbe befteht in der Justi- 
ficatio und regeneratio. Auch dieß freilich fautet ja ganz nach dent 
Sinne der lutheriſchen Dogmatif, wenn nur eben justificatio und 
regeneratio auch wirklich von einander unterfchieden wären. Wir 
fünnen aber troß mancher Stellen, welche das Forenfifche bei der 
justificatio betonen, doch dem guten Semler nicht ganz Unrecht geben, 
wenn er, froh, den Auguftinus wirklicher offenbarer Härefie anflagen 
zu fünnen, in den Anmerkungen zu Baumgarten’ theol. Streit. II, 
©. 303 jagt: justificatio ift bei ihm nicht viel anders, als was fie 
im coneilio Tridentino ift und e8 ift vergeblich, wenn man fich hier 
Mühe geben will, feine Stellen mit dem richtigen und gründlichen 
Lehrbegriff der Proteftanten zu vereinigen.“ Der Begriff des Glau— 
bens fommt bei diefer Faſſung fehr zu furz, fo daß das Sacrament 
hier allerdings auf dem beften Wege tft, zum opus operatum auch 
in anderem als evangelifhem Sinne zu werden. Der Glaube er- 
ſcheint hier zum Theil jelbjt als etwas Dbjectives, mit dem Sacra— 
ment Gegebenes. Die Taufe ift eben gerade dag Sacrament des 
Glaubens. Es finden fich bei Auguftin Stellen, welche den zur Taufe 
nöthigen Glauben geradezu mit dem Taufbekenntniß zu identificiven 
jcheinen, die fides wird in der Taufe auch mitempfangen. So ift 
denn alfo die Taufe unter allen Umftänden etwas objectiv dem Men— 
ſchen Mitgetheiltes, ein sacramentale aliquid bleibt für den Ge— 
tauften immer. Auguftin ift befanntlich der Erfinder des character 
indelebilis, wenn auch nicht des dogmatifchen Terminus, jo doch der 
Sade. Die Taufe ift dem stigma militare glei, e8 haftet dem 
Getauften inseparabiliter an. Sit aber fo die Wirfung des Sacra- 
mentes einerjeitS bon der Berwaltung durch die Kirche unabhängig 
und unmittelbare That Ehrifti am Menfchen und fcheint andererjeits 
auch der Glaube zu etwas Dbjectivem zu werden, wird das Sacra— 
ment nolens volens zu etwas dem Subject Inhärirendem, fo fcheint 
ja nun die Conjequenz, daß die justificatio und regeneratio auch 
außerhalb der Kirche möglich fer, ganz unausweichbar. Der augufti= 
niſche Sacramentsbegriff jcheint den Grundfaß: extra ecclesiam nulla 
salus, wirklich geiprengt zu haben. Und dennoch bleibt e8 bei dem, 
was Auguftin Serm. ad, Caesar. ausfpricht (tom. IX, 695): extra 
ecclesiam totum potest (sc. habere Emeritus) praeter salutem; 
potest habere honorem, potest habere sacramentum, potest can- 
tare Alleluja, potest respondere Amen, potest evangelium tenere, 
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potest in nomine patris et filii et spiritus sancti fidem et habere 
et praedicare, sed nusquam nisi in ecelesia catholica salutem 
potest invenire. Wie joll num aber dieſes beides fich vereinigen 
laſſen? Wenn Auguftin zuerft den Glauben zu objectiv gefaßt hat, 
jo tritt hier dafür eine defto weiter gehende Forderung ein an die 
jubjective Beichaffenheit deffen, der wirklich die Taufe nicht in per- 
niciem, fondern in salutem haben will. 

Auguftin erflärt e8 für das owror weödog der cyprianiſchen 
Auffaffung, daß von ihr nicht unterfchteden werde zwiſchen sacra- 
mentum und usus sacramenti (de bapt. 6, 1, 1). Der legtere ift nur 
innerhalb der Einheit der Kirche möglich. Auguftin ift darin mit Cyprian 
einverjtanden, daß legitime die Taufe ja nur in der Kirche ift. Wir 
fönnen uns das wohl nur jo vorftellen, daß eben die Kirche auch die 
Garantie in fich trägt für fubjective VBermittelung der objectiven Gna— 
denmittel. So ift denn die Kirche das Paradies, in welchem das 
Lebenswaffer der Taufe entipringt, aber die Ströme fließen von hier 
aus auch nad Mefopotamien und Aegypten (de bapt.4, 1, 1). Es 
bleibt alfo der Kirche eigentlich immer der Anfpruch auf die Getauften. 
Mit Ehrifto fann man ja doch Wieder nicht verbunden fein, wenn 
man nicht auch mit feinem Leib verbunden ift. Die Taufe ift ein 
Mittel der Rechtfertigung nur, fofern fie mit der Kirche als der In— 
haberin des Geiftes in Verbindung jest. Und dennoch foll das Sa- 
crament auch wieder reine That Ehrifti fein. Zwiſchen diefem Dilemma 
ift die Ausgleichung zu ſuchen. Die erftere Anjchauung begründet 
Auguftin, namentli wo es fi um die Sindertaufe handelt. Der 
Vorderung des Glaubens beim Empfang des Sacramentes kann durch 
den für das Rind eintretenden PBathenglauben nur Genüge gejchehen, 
wenn eine innere myſtiſche Einigung mit der Kirche zugleich vollzogen 
wird. Auguftin bringt zunächſt die Fürbitte der Kirche in Anschlag. 
An forte, heißt es de bapt. 3, 17, 22, per orationes sanctorum 
spiritualium, qui suntin ecelesia, tanquam per columbae creberri- 
mum gemitum, magnum geritur sacramentum et occulta dispen- 
satio misericordiae Dei, ut eorum etiam peccata solvantur, qui 
— — — baptizantur? Die in der angeführten Stelle beiprochene 
Unwirkſamkeit diefer- Fürbitte fir Häretifer und Schismaitker fett 
offenbar voraus, daß die Wirffamfeit des Sacramentes in der Kirche 
eben abhängig ift von diefer Fürbitte der wahren eigentlichen Kirche. 
Und diefes Vicariven ift nun aber nur wieder dadurch möglich, daß 
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dur die Taufe der Täufling realiter in das corpus Christi auf- 
genommen ift. Diejen Gedanfen; hat Auguftin im pelagianifchen 
Streit und zwar in feiner erften Streitichrift de peccatorum meri- 
tis et rem. 1, 31, 60 ausgeführt. Die Entwickelung knüpft an 
Soh. 3, an und zwar zunächſt an die Worte: Niemand fteigt in den 
Himmel, denn der vom Himmel gefommen ift, des Menſchen Sohn, 
der im Himmel ift. Dieſe Worte legt Auguftin in Beziehung auf 
die Perfon Chrifti jelbft fo aus: quamvis enim in terra factus sit 
filius hominis, divinitaterm tamen suam, qua in coelo manens, 
descendit ad terram, non indignam censuit nomine filii hominis, 
sicut carnem suam dignatus est nomine filii Dei, ne quasi duo 
Christi ista accipiantur, unus Deus et alter homo, sed unus at- 
que idem.Deus et homo. — — Ac per hoc, per distantiam di- 
vinitatis et infirmitatis, filius Dei manebat in coelo, filius homi- 
nis ambulabat in terra; per unitatem vero personae, qua utra- 
que substantia unus Christus est, et filius Dei ambulabat in 
terra et idem ipse filius hominis manebat in coelo. Wir haben 
hier in Beziehung auf die Ehriftologie eine Alloiofis, die aber in 
myſtiſcher Realität gedacht ift. Cine Alloiofis anderer Art, wenn der 
Ausdruc erlaubt ift, war nun aber don Auguftin noch angewandt, 
um dieſe Stelle auch für die Taufe fruchtbar zu machen. Der Be— 
griff des Leibes im natürlichen Sinne wird nämlich auf die Kirche 
als den geiftlichen Leib übergetragen. Wenn das Unglaubliche ge- 
ichehen fonnte, daß die göttliche Subftanz, longe distantior atque 
incomparabili diversitate sublimior, die menschliche Subftanz an- 
nehmen konnte, jo daß derjelbe Menfchenjohn auf der Erde war per 
carnis infirmitatem und zugleich im Himmel per participatam 
carni divinitatem: quanto credibilius alii homines sancti et 
fideles ejus fiunt cum homine Christo unus Christus, ut omnibus 
per ejus hanc gratiam societatemque ascendentibus ipse unus 
Christus ascendat in coelum, qui descendit de coelo! — Zur 
Erklärung diefer Anſchauung müſſen wir wohl vorläufig ſchon auf 
ein Dogma hinüberbliden, das wir ſpäter noch ausdrüclich werden 
zu der von uns betrachteten Lehre in Beziehung zu fegen haben — 
auf das Dogma von der Prädeftination. Sollen wir uns diejen 
realen Begriff des Leibes als einer im Himmel zugleich feienden Sub— 
tanz ivgendiwie vorftellig machen, fo wird dieß nur gefchehen fünnen, 
wenn wir ung erinnern, daß Gott von Eiwigfeit her fie, die Kirche, 
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geordmet hat, daß auch die auf Erden vorhandene communio san- 
ctorum, toie fie ihr Ziel durchaus proben hat, fo aud ihren Urſprung 
rein in der oberen Welt hat, jo daß die Kirche eigentlich auch nur 
eine göttliche Incarnation ift, wie die Perſon des Erlöſers. Die 
Prüdeftination ift das ftarfe Band, welches alle die Einzelnen zu 
einer fo innigen Öemeinschaft zufammenschließt, daß der kirchliche Or— 
ganismus (d. h. der Drganismus der Kirche im engeren Sinne) als 
der ftetS vollendete Leib Chriſti kann betrachtet werden. Bon diefer 
Prämiffe aus können wir e8 auch verftehen, wie die Taufe als Auf- 
nahme in die Kirche als den Leib Ehrifti die Garantie ihrer Wirk 
ſamkeit in fich jelbft tragen kann. Daß diefe Anfchauung von der 
realen Bedeutung der Kirche bei Auguftin feine vereinzelte ift, nicht 
blos ein geiftreihes Aperçu, ergiebt fich auch bei einem Blick auf das— 
jenige Sacrament, das bei Auguftin allein im wirkliche Parallele mit 
dev Taufe tritt — das Abendmahl. Hier war fchon der Ausdrud 
communio einer Auffaffung günftig, welche die durch das Sacrament 
erzielte Gemeinfchaft mit Chrifto als nur durch die Gemeinschaft mit 
der Kirche hindurch vealifivbar darftellte. Es kann in diefer Beziehung 
namentlich auf tract. 26 in Joannem vertoiefen werden. Schon 
Nr. 13 heißt es hier im Anfchluß an 1 Cor. 10, 17: „unus panis, 
unum corpus multi sumus.” O sacramentum pietatis! o signum 
unitatis! o vinculum charitatis! Qui vult vivere habet, ubi vivat, 
habet, unde vivat. Accedat, credat; incorporetur, ut vivificetur. 
Non abhorreat a compage membrorum — — — haereat cor- 
pori, vivat Deo de Deo. Sodann Wr. 15 ift die Speife und der 
Trank im Abendmahl geradezu die Gemeinfchaft. Hunc itaque cibum 
et potum societatem vult intelligi corporis et membrorum suo- 
rum, quod est sancta ecclesia in praedestinatis et vocatis et 
justificatis et glorificatis sanctis et fidelibus ejus. Um etliher 
Gedanken willen, die wir im Folgenden noch weiter werden auszu— 
führen haben, möge hier auch gleich dev Schluß des Abſatzes ftehen: 
Hujus rei sacramentum, id est unitatis corporis et sanguinis 
Christi, alicubi quotidie, alicubi certis intervallis dierum in do- 
minica mensa präeparatur et de mensa dominica sumitur, qui- 
busdam ad vitam, quibusdam ad exitium, res vero ipsa, cujus 
sacramentum est, omni homini ad vitam, nulli ad exitium, qui- 
cunque ejus particeps fuerit. Endlich auf die Gedanfenreihe, in 
der wir jetzt eben ſtehen, wirft noch folgende Stelle ans dem ange- 
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führten traet. ein Licht. Nr. 17 heißt e8: cum enim cibo et potu 
id appetant homines, ut non esuriant neque sitiant, hoc vera- 
eiter non praestat nisi iste cibus et potus; qui eos, a quibus 
sumitur, immortales et incorruptibiles facit, id est societas ipsa 
sanctorum, ubi pax erit et unitas plena atque perfecta. Faſt noch 
mehr alsindiefen auf dag Abendmahl als Communion bezüglichen Stellen 
erweiſt fich die reale Bedeutung der Kirche für die Sacramentslehre 
in der Art, wie Auguftin die Auffalfung der Euchariftie als Dpfer 
ſich zu vermitteln ſucht. Schon das Opfer Chrifti am Kreuze ſelbſt 
wird als eine Opferung der Kirche angefehen, cf. de trin. 4, 14: (ut) 
idem'ipse unus verusque mediator per sacrificium pacis recon- 
cilians nos Deo unum cum illo maneret, cui offerebat, unum in 
se faceret, pro quibus offerebat et quod offerebat. Ebenſo ift 
nun aber auch das Opfer der Eucariftie und kann nur fein eine 
innerlihe Wiederholung diejes Opfers. Dieß ift beftimmt de ci. 
Dei 22, 10 ausgefprochen: ipsum  vero sacrifieium corpus est 
Christi, quod non offertur ipsis (nämlich den Märtyrern), quia non 
sunt et ipsi, und Ep. 157, 6, 20: hujus corporis caput est Christus, 
hujus corporis unitas sacrificio nostro commendatur. Wenn 
Rückert (das Abendmahl, jein Wefen und feine Gefchichte in der alten 
Kirche, ©. 389 f.) darin eine arge Begriffsverwirrung fteht, fo möchte 
dieß doch wohl daher kommen, daß er fich die oben hervorgehobene 
Prämiffe nicht Klar genug gemacht hat. Die Kirche ift für Auguftin eine 
nicht erſt durch den Einzelnen hervorgebrachte, fondern eine bon den ein— 
zelnen Gläubigen vorauszufeßende, an fich feiende Einheit. Darum fann 
Anguftin, ebenjo wie er die Wirkfamfeit der Taufe durch die Kirche 
vermittelt denkt, auch diefes Dpfer als Sühnopfer anſehen, wie dieß 
Enchir. 110 ausgeführt ift: cum ergo sacrificia sive altaris sive 
quarumeunque eleemosynarum pro baptizatis defunctis omnibus 
offeruntur, pro valde bonis gratiarum actiones sunt, pro non valde 
malis propitiationes sunt. — Quibus autem prosunt, aut ad hoc 
prosunt, ut sit plena remissio, aut certe, ut tolerabilior fiat ipsa 
damnatio. Man bemerke hier die ausdrückliche Einfchränfung des Nutzens 
anf die baptizati. Nur wer in der Gemeinde ift, hat in dem Maße, als 
er in der Gemeinde ift, Theil an dem Opfer, aber diefes Opfer ift nun 
eine micht erſt durch die fubjective Aneignung wieder zu vermittelnde 
Darbringung, deren Hinleitung auf den Einzelnen wir ung allerdings 
durch die suffragia, aber andererfeits auch durch die ethiiche Wirkung 
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des in der Gemeinde thätigen Geiſtes vermittelt zu denken haben. 
Wir ſtehen hier an der Entſtehung des römiſchen Meßopfers, und das 
Tiefſte, was die römiſche Dogmatik für dieſe ſchwierige Lehre vor— 
bringen kann, dürfte kaum über dieſe auguſtiniſchen Gedanken hinaus— 
kommen, die durch ſcholaſtiſche Zuſtutzung nur verlieren können. Ehe 
wir indeſſen verſuchen, von dieſem Opferbegriff aus unſer ganzes 
Dogma noch zu beleuchten, müſſen wir, auf den Ausgangspunkt dieſer 
Erörterung zurückſehend, die Frage noch einmal erheben, ob denn wirklich 
mit dem Angeführten Auguſtin das Verhältniß von Sacrament und Kirche 
ganz in's Klare geſetzt habe. Die Wirkung des Sacramentes, das wäre 
unſer ſeitheriges Reſultat, iſt durch den Zuſammenhang mit der Kirche im 
engeren Sinne als der Trägerin des Geiſtes bedingt, aber dieſer Zuſam— 
menhang ſelbſt ſoll ja wieder durch die Sacramente vermittelt ſein; ſind 
alſo, müſſen wir fragen, die Sacramente wirklich nur Zeichen deſſen, was 
eigentlich der Geiſt in der Kirche thut? iſt die Behauptung der unmittelbaren 
Wirkſamkeit Chriſti in denſelben damit verlaſſen? Auguſtin kann das 
aus dem angeführten Grunde nicht thun wollen. Seine Vorausſetzung 
iſt ja vielmehr gerade dem Cyprian gegenüber, daß die Sacramente auch 
als jolche eine Wirkſamkeit ausüben, abgejehen von der Kirche. Woher 
käme denn jenes aliguid, das dem Getauften inhärivt und das nur 
wieder erweckt werden darf, daß ich jo fage, durch die Rüdfehr zur 
Kirche? Schon die Möglichkeit eines Empfanges in perniciem ſchließt 
ja doc) wieder das ein, daß den Sacramenten eine nothwendige, bon 
fubjectiver VBermittelung unabhängige Wirkſamkeit zufommt. Wie 
haben wir ung dieß aber num näher zu denfen? Cine materia coe- 
lestis kennt Auguſtin nicht; von einer ſolchen kann nur die Rede fein 
bei einer Anſchauung, die weit über den auguftiniichen Idealismus 
hinausgeht. Eine genauere Betrachtung der auguftiniichen Chriftologie 
dürfte in Beziehung auf die caro ein ziemlich dofetifches rejp. nefto- 
rianifches Nefultat ergeben. Wir dürfen diefes Nefultat wohl Thon 
durch die Stellen für gerechtfertigt anjehen, in denen wir das un— 
mittelbare Umſchlagen des Begriffs des wirklichen corpus in dem der 
Kirche wahrnehmen. Die Kirche ſelbſt ift aber doch weſentlich der 
Umfang der Geiſteswirkungen (wir dürfen hier diefen Ausdrud wohl 
gebrauchen, ohne den Schein einer Confufion auf uns zu laden). 
Was alfo als die res zu dem Zeichen hinzufommen fann, das iſt 
doch eben nur die Geiſteswirkſamkeit. Es fragt fih nun eben: iſt 
diefe an die Kirche gebunden oder nicht? — mit andern Worten: bringt 
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das Sacrament auch außerhalb der Kirche dem Menſchen den h. Geift 
nahe? — - Auf diefem Punkte ſchon zeigt fi) eine Unflarheit, die 
Folge davon, daß, wie wir ſchon im Eingang fagten, auch Auguftin 
den Kirchenbegriff eigentlich al8 bloße Borausfegung aufnimmt: fofern 
die Kirche erft eine werdende ift, fteht fie unter den Sacramenten, ift nur 
ihre Dienerin, und überall, wo Sacramente und Evangelium find, da 
muß auch Kirche fein; fofern fie aber eine gewordene ift, fann fie die 
Wirkfamfeit der Sacramente nad außen vermitteln. An Ahnungen 
dieſes Unterjchiedes fehlt e8 nicht. So 3. B., wenn c. litt. Petil. 3, 
56, 68 der Sat: forma sacramenti datur per baptismum, forma 
justitiae per evangelium, alterum sine altero non perducit ad re- 
gnum coelorum, weiter dahin erläutert wird, daß perfecte baptizare 
auch minus docti fünnen, perfecte autem evangelizare multo difhi- 
eilioris et rarioris operis, weßwegen der Apoftel von jeinem Evan— 
gelium rede, nie aber don feiner Taufe: fo liegt hier offenbar der 
Gedanfe zu Grunde, daß die Kirche einerfeits blos Dienerin fei, an— 
dererſeits aber die jubjective Bermittelung der angedienten Heilsmittel 
zu vollziehen habe — ein Gedanke, der aber für Auguftin unmittelbar 
auch wieder ſich aufzuheben droht, da er den Begriff fubjectiver Ver— 
mittelung mit dem Evangelium zufammengenommen hatte, das doc), 
wie er im Einklang mit feiner fonjtigen Anfchauung am Ende des 
Gap. fagt, jelbft wieder als ein Objectives mit den Sacramenten zu- 
fammenfällt, und zwar vom evangelifchen Standpunkt aus gewiß mit 
Recht. Kamen diefe Anſätze fo wenig zur Haren Durchführung, fo 
konnten die Erfärungen Auguftin’s über die Frage, die wir aufftellten, 
auch nur ſchwankender Natur fein. So jest er de bapt. 5, 24, 34 
die Möglichkeit, daß Menſchen in der Taufe induunt Christum ali- 
quando usque ad sacramenti perceptionem, aliquando et usque 
ad vitae sanctificationem. Das Erftere fann Guten und Böſen 
gemeinſam fein, das Yestere gehört eigenthümlich nur den Guten und 
Frommen an. Kann nun die Taufe nicht ohne Geiſt fein, fo haben 
auch die Häretifer den Geift, sed ad perniciem, non ad salutem, sic- 
ut habuit Saul. Nam per nomen Christi in spiritu sancto eji- 
eiuntur daemonia, quod et ille poterat, qui erat extra ecclesiam, 
de quo discipuli domino suggesserunt. Wird hier Geift und Geift 
unterfchieden, jo ftellt das vorangehende Capitel da8 maximum donum 
spiritus sancti, die charitatis copulatio, den alia sancta gegenüber, 
die im Menjchen fein mögen — oder auch es wird dort die Sache fo 
vorgeſtellt, daß der mit der Taufe gegebene Geift fich in fortgehendem 
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Maße entfernen fan: sicut potest baptisma esse et unde se 
aufert spiritus sanetus, ita potest esse baptisma ubi non est 
ecclesia. Diefe Möglichkeit führt ev nod) weiter de bapt., 12, 19 
aus; er fagt nämlich hier, man fünne fich die Sade fo denfen, daß 
in dem Augenblif der Taufe wirklich die regeneratio und damit die 
remissio peccatorum eintrete, daß aber dieß jofort wieder aufge- 
hoben werde durch die fich unmittelbar anfchliefende Sünde des 
Schisma. Am a. D. 20 vergleicht er die mit dem Fall des großen 
Schulöners in der Parabel: Tempus, quo accipitur indulgentia per 
baptismum, tanquam tempus est reddendae rationis, ut omnia 
debita, quae inventa fuerint, dimittantur. Aber was nüßte dieje 
Erlaffung, quandoquidem in caput ejus propter odiorum perse- 
verantiam rursus omnia continuo replicata sunt? Sie non im- 
peditur baptismi gratia, quominus omnia peecata dimittat, 
etiamsi odium fraternum in ejus, cui dimittuntur, animo perse- 
verat. Mag aud immerhin die Kirche als una columba zur. fub- 
jeetiven Vermittelung der objectiven Sacramentsgnade nöthig fein, jo 
könnte man ja doch meinen, fofern alle Zaufe doc nur die Laufe 
diefevr columba jei, jo müßte deren gemitus creberrimus aud) 
da wirkſam fein, wo die Taufe auch außerhalb der unitas ertheilt 
wird; aber diefem Gedanken jtellt Auguftin im Zufammenhang einer 
oben fchon aus de bapt. 3, 17, 22 angeführten Stelle ven Macht: 
ſpruch entgegen: nec in haeresi aut schismate constitutum san- 
ctorum orationes, id est ıllius unicae columbae gemitus, poterunt 
adjuvare. Diejer Grundſatz ift ihın die Hauptjache, und was foeben 
angeführt wurde über den Empfang des Geiftes auch außerhalb: der 
Kirche, ift doch mehr nur als Möglichkeit hingeftellt. Die eigentliche 
Anfiht Auguftin’s ift vielmehr die, daß überhaupt der Geift außer— 
halb der Kirche nicht ertheilt werden fünne. Serm. 269, 2 wird dieß 
geradezu ausgefprochen: Nec immerito recte intelligitur, quamvis 
ipsos baptismum Christi habere fateamur, haereticos non aceipere 
vel schismaticos spiritum sanctum, nisi dum compagini adhae- 
serint unitatis per consortium charitatis. Taufe und Geift fallen 
-fo auseinander, daß er erſt einige Zeit nach der Taufe über einen 
Menschen fommen fann, wie bei den Samaritern die in Abweſenheit der 
Apoftel getauft waren, während wieder Andere, wie z. B. Cornelius 
zuerft den Geift und alsdann die Taufe erhielten. Auf die Einen 
faın der Geift durch Handauflegung, auf Andere ohne diefe, nur unter 
gemeinfamen Gebet, wie am Pfingftfeft. Bei noch Anderen fehlte 
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auch diefes legte Merkmal und, wie eben bei Cornelius, das äußer— 
lich Begleitende war nur das Hören des Wortes. Diefe Verfchieden- 
heit foll uns nur veranlaffen, Alles allein auf die göttliche Gnade 
und Macht zurüczuführen. Was den heil. Geift ebenfo vermittelt, 
wie in feinem Daſein beweift, das ift allein die charitas. Tunc ergo, 
beißt e8 a. a. D. 4, vos sanctum spiritum habere cognoscite, 
quando mentem vestram per sinceram charitatem unitati con- 
senseritis haerere. So fcheint denn das dialeftiihe Ningen Augu- 
ftin’8 nad) einer VBermittelung zwiſchen zwei widerfprechenden Prä— 
miffen doc zu Gunften der kirchlichen Einheit immer wieder jeine 
Erledigung zu finden. Der Sacramentsbegriff ift zu Gunſten des 
Kichenbegriffs aufgelöft. Was noch die dur das Sacrament gejeßte 
forma pietatis (de unit. ecel. 13, 34) jein foll, vermögen wir 
nicht mehr einzufehen. Ja, das Sacrament ift nothivendig: alterum 
sine altero, haben wir oben gehört, non perducit ad regnum coe- 
- lorum. Aber das innere Band zwifchen dem Sacrament und feiner 
Wirkung ift ausdrüclich zerriffen. Die Form verhält fih zu der 
res gleichgültig. Gerade dadurch wird das Sacvament zum reinen 
opus operatum und die anderweitige Vermiſchung don Subjectivem 
und Objectivem, von Zeichen und res, wie in der Kindertaufe, um jo 
bedenflicher. Wie jchon oben erwähnt, ftellt Auguftin mit den Sacra- 
menten auch das Evangelium zufammen und auch diefes wird num 
mit hineingezogen in das Schidjal der erfteren. Wie man die Sacra- 
mente ganz in ihrer Integrität haben kann außer dev Kirche, ohne 
deren Wirkung, fo auch das Evangelium. Ja gerade darauf beruft er 
fih, daß, wenn man die Wahrheit in Ungerechtigkeit halten könne, 
ohne dadurd ihren an fich feienden Werth zu beeinträchtigen, fo müffe 
doch auch die Taufe bleiben fünnen, was fie fei, jelbft unter den 
Händen der Ungerechten (vgl. 3. B. de unico bapt. 7, 11 und fonft 
oft). Wenn daher Auguftin im pelagianifchen Streit in feinem Buche 
de spiritu et litera durch die Entgegenfeßung von lex und evan- 
gelium nahe gefommen ift der evangelifchen Auffaffung des Worts 
als eines Guadenmittels, fo hindert ihn an der Durchführung doc 
wieder der Gedanke, daß eigentlich das Evangelium doc nicht unmit— 
telbar auf den Einzelnen wirken fünne, fondern daß der Geiſt der 
Liebe, der nur in der Kirche walte, auch allein die ethijche und religiöfe 
Befruchtung hevvorbringen könne. Das Evangelium kann freilich 
zum Ölauben werden auch außer der Kirche, aber diefer Glaube ift 
eben dann felbft nur dieſes mehr Objective, das die innere Vebendig- 
Jahrb. f. D. Theol. VI. 16 
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feit nicht aus fich erzeugen kann, fondern dieſes Leben erft anders- 
woher befommen muß (Serm. 90, 8: potestis habere fidem sine 
dileetione, non potestis habere charitatem sine fide). Werden wir 
fo , indem wir dem auguftinifchen Gedanfengang nad) zufolgen ver- 
ſuchen, fofort auf eine mit dev Kirchlichfeit Hand in Hand gehende 
Zerreißung des Glaubens und der Liebe geführt, eine Zerreißung, die 
ihrerfeits nur möglich ift bei mangelhafter und äußerlicher Auffaffung 
diefer beiden Begriffe, jo giebt es für Auguftin doch immer noch einen 
Punkt, von dem aus er fich veranlaft fieht, auch in evangelifcher Con— 
fequenz nod einen Schritt weiter zu thun. = 

Erſcheint nämlich die charitas aud) an vielen Stellen eben wirklich 
nur als die äußerlihe Vereinigung mit der Kirche, als eine Friedens— 
liebe, die fich eben auch an dem vielen Unvollfommenen. und Sündi— 
gen nicht ftößt, das in der äußeren Kirchengemeinfchaft vorhanden ift, 
jo hat uns doc unfere ganze Betrachtung gezeigt, daß in diefer äuße— 
ren unitas, aber allerdings nicht klar von ihr gefchieden, eigentlich) 
immer die innere unitas der wahren Heiligen gemeint tft. Ueberall 
handelt es fi für Auguftin ja um diefe, die zwar, wie wir wiſſen, 
an die äußere Kirche gebunden ift, aber mit diefer im Verhältniß des 
Engeren und Weiteren fteht. Darum präjudicirt ja auch das Sein 
in der, äußeren Kirche noch nicht über die Wirfjamfeit der Sacra- 
mente. Wohl kann er den Donatiften zurufen, fie follen nur zur 
unitas zurücfehren, dann werde die in ihrer Wirffamfeit gehemmte 
Taufe auch an ihnen lebendig werden. Aber daß diejes wirklich ge- 
fchehe, ift auch damit noch nicht garantivt. Der ganze Nerv des 
auguftinifchen Beweisverfahrens gegen Cyprian und Genofjen in 
feinem Werfe de bapt. wie auch fonft beruht ja darauf: auch in der 
fihtbaren äußeren Kirche find Schlechte, die nicht der wahren unitas 
angehören. Iſt diefer Sat über allen Zweifel erhoben — ift die 
äußere Kicche feine Seligfeitsgarantie, jo folgt für den Auguftin jo- 
gleich auch der andere, daß auch außerhalb der Kicche Gute fein 
fünnen. Sit jener Garten, fagt er de bapt. 4, 7, 10, nicht fo ver- 
zäunt, daß der Teufel nicht Dornen hineinfäen könnte, warum ſoll 
nicht die Duelle Chrifti auch hinausfließen können? Si foris nemo 
potest habere aliquid, quod Christi est, nec intus quisquam pot- 
est aliquid habere, quod diaboli est. — Wir glauben hier end- 
Yich völlig auf ebangelifchem Boden zu ftehen, und daß Auguftin bei 
dem „aliquid” auch nod an mehr denkt, als nur an das Sacrament, 
das beweiſt dev a. a. D. C. 9, 13 ſich findende Sat: neque enim 
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in zizaniis exterioribus non inveniuntur grana frumenti et in 
interioribus inveniuntur. Unter grana find aber bei Auguftin die 
Guten zu verftehen nach conjtantem Spracgebraud. Und wirklich 
ift diefer Gedanke auch fonft nicht vereinzelt. Während nad) de bapt. 
1, 17, 26 semper ab illius ecclesiae, quae sine macula et ruga 
est, unitate divisus est etiam qui congregationi sanctorum in 
carnali obduratione miscetur, jo ift andererjeitS doc auch an Kei— 
nem zu verzweifeln, mag Einer nun drinnen erjcheinen als ein folcher 
divisus oder mag er außen offener widerftreben. — Die spirituales 
aber — und das ift nun die Hauptfahe — oder die, welche in 
feommen Eifer zu der Beiligung fortichreiten, gehen nicht hinaus 
aus der Kirche, denn auch wenn fie durch eine DVerfehrtheit oder 
dur; eine Dedrängniß von Menſchen jcheinen Hinausgetrieben zu 
werden, jo erproben fie fi darin mehr, als wenn fie drinnen 
bleiben würden, da fie fich keineswegs Wider die Kirche erheben — 
sed in solida unitatis petra fortissimo charitatis robore ra- 
dieantur. — Wenn Neander bei Auguftin den Unterfchied zwiſchen 
fihtbarer und unfichtbarer Kirche vermißt (8.-©. II, ©. 404), 
fo möchte ev auch auf diefe Stelle zu verweilen fein, wie er (a. a. O. 
©. 418) jelbft einen. Anklang an diefe Unterfheidung doc) wieder 
zugiebt. Es ift bei Auguftin in der That zu etwas mehr als zu 
bloßen Anflängen gefommen. Die Unterſcheidung ift eine durchgehende, 
aber fie hat immer twieder und fo auch bei den fo evangelifch lauten— 
den Stellen ihre Schranfe. Die Kirche nad) ihrer äußerlichen Seite 
ijt freilich eigentlich an fi au nur ein für das Seelenheil Irre— 
levantes, wie die Taufe nach ihrer äußeren Seite, aber auf ftatutari- 
chen Wege wird dod) diefe äußere unitas auch wieder fchlechthinige 
Dedingung. Es ift möglid, daß ein Häretifer keuſch u. ſ. w. ift 
(de bapt. 4, 20, 27), aber es ift fein Zweifel, daß er darum doch 
verloren -ift, a. a. D.18, 25. Wenn aljo ein wirklich Guter aufer- 
halb der Kirche ift, jo kann dieß nur erklärt werden durch die Prä— 
dejtination, vermöge der praesentia sunt quae ventura sunt, ver- 
möge der Viele, die noch außerhalb der Kirche find, dazu beftimmt 
find, conformes imaginis filii sui zu fein, und darum, obwohl fie 
Hüretifer heißen und offenbar draußen fich befinden, doch beſſer find 
als viele Katholifen. Quid enim sint hodie, videmus, quid cras 
futuri sint, ignoramus (a. a. D. 3, 4. Wie Auguftin gegen den 
Pelagianismus feithielt, daß alle Präpdeftinirten auch getauft werden 
(vgl. 3. B. c. duas epp. Pell. 2, 6,11), weil, wenn Gott den Zweck 
ö 16 # 
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will, er auch das Mittel will, ſo kann auch ſchließlich kein Prädeſti— 
nirter außerhalb der Kirche verharren. — Hat zuerſt Taufe und 
Abendmahl, hat dann auch das Evangelium aufgehört, Heilsmittel zu 
ſein, und iſt zum bloßen Zeichen geworden, ſo wird vor der Präde— 
ſtinationslehre am Ende die Kirche ſelbſt depotenzirt. Die eigentliche 
Kirche iſt die von Ewigkeit her vorhandene, die congregatio prae- 
destinatorum, die aber nach göttlicher Feſtſetzung nur durch eine 
in Sacraments- und Predigtgemeinfchaft ftehende äußerliche Kirche 
hindurch ſich vealifirt. Wenn wir oben einen Zwieſpalt fanden zwi— 
hen der Kirche als blofem Mittel und ihr als ſchon gewordener 
Gemeinfchaft, jo ift die Prädeftinationglehre die Löſung diefes Zivie- 
jpalts: alle Mittel find nur fubjeetive VBermittelungen des an fich 
Seienden, der von Ewigkeit her vorhandenen Gemeinschaft. Wenn 
die Prädeftinationslehre jchon im ihrem Kampfe mit dem Semipela- 
gianismus des fünften und jechften Jahrhunderts und wieder in Gott- 
ſchalk Verſuche machte, ſpiritualiſtiſch Kirche und Gnadenmittel völlig 
zu verflüchtigen (vgl. Weizſäcker, d. Dogma v. d. göttl. Vorherbeſtim— 
mung, J. f. D. Th. 4 ©. 542 ff.), jo konnte ſich ein ſolches Beſtre— 
ben freilich nicht auf Auguſtin unmittelbar berufen, als ob er ſchon 
Kirche und Sacramente vergleichgültigt hätte, aber ausgeleert ſind 
die Begriffe bei ihm trotz aller Tiefe und alles Reichthums, den er 
ihnen anfänglich zuſchreibt, doch in letzter Inſtanz durch die unwei— 
gerliche Logik der Prämiſſen. Wir ſind nicht gemeint, damit zu be— 
haupten, daß es für Auguſtin wirklich feſtſtehende Anſchauung gewor— 
den ſei, daß Kirche und Sacramente nur bloße Zeichen ſeien, aber 
wir glauben gezeigt zu haben, daß, wo er bis zu der äußerſten Con— 
ſequenz ſeine Anſchauungen verfolgen will, ſich ihm wirklich ein 
Refultat ergiebt, das ebenſo ſpiritualiſtiſcher Verflüchtigung wie 
römiſcher Veräußerlichung dienſtbar werden kann. 

Wir glauben damit einen Punkt erklommen zu haben, der uns 
einen umfaſſenden Rückblick auf die Hauptſtadien unſeres Weges und 
einen Einblick in den Zuſammenhang unſeres Dogma's mit der ganzen 
auguſtiniſchen Theologie geſtattet. Aber ehe wir verſuchen, dieß wirk— 
lich auszuführen, müſſen wir noch zuvor zwei Gegenſtände näher zur 
Beſprechung bringen, die wir ſeither nur anzuſtreifen veranlaßt waren: 
die Lehren von der Buße und von der Tradition, in welchen ſich 
uns das Verhältniß des Einzelnen zur Kirche, deren Begriff und Weſen 
wir ſeither geſucht, nun noch näher ergeben muß. 

Evangelium und Sacramente, das find ja, wenn or zu * 
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letzteren auch noch die Kirche in ihrer äußeren Erfcheinung vechnen, 
die Mittel, durch welche der Einzelne in die Gemeinschaft der Wahrheit 
und des jittlichen Yebens eintritt, welche die Kirche ihrem wahren Wefen 

nach ift. An die Sacramente nun aber ift zunächft die Sündenvergebung 
gebunden, ſofern diejelbe immer göttliche Belebung vorausjeßt. Die justi- 
fieatio beginnt zuerſt mit der Taufe (Enchir. 64, 17: — magna indul- 
gentia, unde incipit hominis renovatio, in qua solvitur omnis 
reatus, et ingeneratus et additus). Allein aus dem oben Beſpro— 
- chenen fchon wiſſen wir, daß diefe Wirkung der Laufe durch den 
gemitus der columba vermittelt ift, und daß darum die Taufe nur 
fo weit wirkſam ift, als wirklich der Zufammmenhang mik der Kirche 
— zumächjt der innern, aber dieje ſtellt ſich nur in der äußeren dar — 
vorhanden ift. Nur die charitas cooperit multitudinem peccato- 
rum (c. Cresc. 2, 13, 16). Die Siündenvergebung ift alfo durchaus 
abhängig don unferer Erneuerung. Es iſt der heil. Geift, welcher 
die Sünden vergiebt (c. ep. Parm. 2, 11, 24), eben fofern er das 
neue Leben in uns wirkt. Diefes neue Leben stellt fih nun freilich 
zunächſt auch als ein Abfterben dar, die Taufe ift ja nichts Anderes 
als ein folche8 Sterben der Sünde (Enchir. 52. 53), aber die wahre 
Aufhebung der Sünde ift dann doc nur durch das Vofitive bermit- 
telt. Darnach fünnte man nun aber glauben, Auguftin müſſe im 
ferneren Leben von befonderen Acten der Buße ganz abfehen. Dem ift in- 
deffen nicht jo, der römiſche Sauerteig tritt hier ziemlich deutlich zu Tage. 
Wenn jchon die peccata quotidiana, die ganz unvermeidlich find, 
nicht dem Geredtfertigten als ſolchem ſchon vergeben werden, fondern 
zu der charitas hin nocd eines DBefonderen bedürfen, als welches 
gewöhnlich die oratio dominica mit ihrem dimitte nobis erſcheint 
(Enchir. 71 und oft), fo erfordert jede Todſünde eigentlich eine Wie- 
deraufnahme in die Kicche, die nun vermittelt werden muß auc durch 
einen bejonderen Bufact. Das cor contritum et humiliatum muß 
irgendivie auch zum Ausdruck kommen. Darum heißt e8 Enchir. 65: 
recte constituuntur ab iis, qui ecclesiae praesunt, tempora poe- 
nitentiae, ut fiat satis etiam ecclesiae, in qua remittuntur ipsa 
peccata, extra eam quippe non remittuntur. Ipsa namque spi- 
ritum sanctum pignus accepit, sine quo non remittuntur 
ulla peccata, ita ut, quibus remittuntur, consequantur vitam 
aeternam. — Grinnern wir uns bei diefer allgemein gültigen 
Aeußerung an die befandere Sünde des Schisma’8 und an die 
Art, wie diefe Sünde gebüßt wurde, fo möchte ſich die Anfchauung 
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ergeben: „die Buße iſt eigentlich die Wiederholung der Taufe nach 
deren der Kirche zugewendeter Seite oder das Inwirkſamkeitſetzen 
der Taufe durch die Kirche. Das Bußzeichen, die manus impositio, 
iſt nicht wie die Taufe unwiederholbar (de bapt. 3, 16, 21), denn fie 
ift nichts Anderes nisi oratio super hominem.“ Die Buße hat alfo 
eigentlich durchaus nur auf die Kirche Bezug. Es ift hier nocdy nicht 
die römische Trennung zwiſchen Taufe und poenitentia, die Kirche 
tritt nicht als äußere Mittlerin ztoifchen das Subject und Gott, der 
Priefter ift jo meit entfernt, judex zu fein, daß er vielmehr nur 
Werkzeug ift für den heiligen Geift, der auch des ſchlechten Priefters 
ministerium non deserit, quo per eum salutem operatur aliorum 
(ce. ep. Parm. 2, 11, 24), und diefe operatio ift nun alfo eben die 
um der gliedlichen Gemeinschaft der wahren inneren Kirche willen 
wirkſame Bitte derfelben. Der atomiftifchen Auffaffung der Sünde 
gemäß, welche Auguftin nicht zu überwinden vermochte, fann freilich 
auch die jo vermittelte Sündenvergebung nicht ohne eine gewiſſe 
redemtio fein. Neben das cor contritum tritt namentlich die elee- 
mosyna (c. Cresc. 2, 12, 15. Enchir. 70 seqgq.). Aber diefe satis- 
factio ift nicht etwas durch die arbiträre Macht der Kirche Aufgeleg- 
te8, fondern jie tft eine propitiatio Dei de praeteritis peccatis 
(Enchir. 1. c.), welche (c. Crescon. 1. ec.) neben bie charitas 
unitatis tritt und darum fchlieglich doch auch wieder wie dieſe letztere 
nur mittelbar wirkſam ift durch die Wirfung, die fie auf den fittlichen 
Zuftand des Subjects ausübt, weßwegen Auguftin (Enchir. 76) den 
Begriff der eleemosyna zu erweitern und zu vertiefen jucht, indem 
er al8 Beginn der eleemosyna die Barmhberzigfeit mit der eigenen 
Seele fordert. — Vergeben find ja dem Bräbdeftinirten an ſich die 
Sünden (contra advers. leg. et proph. 2, 11, 37: [Deus] non 
omnium — sed eorum, quos ante praescivit et praedestinavit, de- 
licta dimittit), e8 handelt fi nur um die reale Durdführung der 
Prädeftination durch den in der Kirche als columba — Welcher der 
Prädeftinirte am ſich ſchon angehört — toirffamen Geiſt — eine 
Wirkſamkeit, die hinwiederum nothwendig correfpondirende Ericheinuns 
gen hat: die Taufe und Sacramente überhaupt und die Zugehörig- 
feit, reſp. Wiederaufnahme im die äufere unitas. Iſt fo alfo das 
ethifche eben, wie in feinem ganzen Verlauf, fo vor Allem auf den 
Punkten, wo e8 eine Störung erlitten hat, abhängig von der Zuge- 
hörigfeit des Einzelnen zur äußeren Kirche, fo ift dieß doch nur darum 
dev Fall, weil in diefer äußeren Gemeinfchaft das corpus Christi 
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wahrhaft vorhanden und wirkſam ift und darum auch Wort und 
Sacrament zu ihrer Wirkfamfeit diefe Gemeinfchaft der unitas erfor— 
dern. Das Verhältniß des Einzelnen zu Chrifto in ethijcher Be— 
ziehung ift alfo allerdings auch bei Auguftin von dem Verhältnif zur 
Kirche abhängig, wenigftens in leßter Inſtanz — aber doc in weſentlich 
‚anderem. Sinne, als dieß im römischen Katholigismus der Fall ift, 

Diejer andere Sinn wird uns namentlich noch bedeutfan werden, 
wenn wir nun auf die andere Seite himüberfehen — auf die Abs 
hängigfeit des Einzelnen von der Kirche in Bezug auf die Wahrheit. 
— In dem Kampf, in welden wir dem Auguſtin bisher vorzüglich 
gefolgt find — in dem Kampfe gegen das Schisma — hatte Auguftin 
weniger Beranlaffung, auf diefe Seite zu veflectiven. Denn‘ obwohl 
er. der Definition des Cresconius (c. Cr. 2, 3, 4): haeresis est diversa 
sequentium secta, schisma vero eadem sequentium separatio, 
— die andere entgegenftellt (a. a. DO. 7, 9): dieitur schisma esse 
recens congregationis ex aliqua sententiarum diversitate dis- 
sensio; haeresis autem schisma inveteratum, jo hat er doch 
factifch nur fchwache Verfuche gemacht, den dogmatifchen Gegenſatz 
zu premiven und Lehrabweichungen der Donatiften mit der Autorität 
der Kirche zu beftreiten. Die bedeutjamen Aeußerungen, zu welchen 
Augustin dennoch in diefem Kampfe veranlaßt wurde, müſſen darum 
durch das eingeleitet werden, was Auguftin im Kampf gegen die 
Härefe jelbft entwickelte. 

Wir wir oben den Auguftin von der Katholicität haben aus- 
gehen jehen, um zu dem Gedanken zu gelangen, daß die wahre Kirche 
überhaupt nur die fein könne, die diefe fo wefentliche nota der Katho- 
lieität an fi) habe, fo ift ihm ſchon im Kampf mit dem Manichäis- 
mus nichts mehr ein Beweis für die Wahrheit der Kirchenlehre, des 
hriftlihen Dogma’s überhaupt, als der consensus gentium. Schon 
in einer feiner früheften Schriften (de moribus eccl. 29, 61) fragt 
er: egone de illa (sc. fide), quam constanter latissime divul- 
gatam video et ecclesiarum per totum orbem dispersarum con- 
testatione munitam, dubitabo miser — —? Auch wenn der Ma— 
nihäismus andere exemplaria der Schrift vorbringen könnte; tenere 
non deberem, nisi ea, quae plurium consensione commendaren- 
tur. In Parallele mit der obigen Zurücweijung der Meinung, daß 
Auguftin reiner Majoritätsmenſch jei, muß auch hier fogleich bemerkt 
werden, daß er nicht die Wahrheit ganz unmittelbar nad Stimmen 
mehrheit ausmachen will. Es ift ihn diefe Majorität doch zunächſt 
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nur Anfnüpfungspunft. Es ift, führt er (a. a. D. 2, 3) aus, eine 
Natuvordnung, daß die auctoritas der ratio vorhergeht; der in der 
Gewohnheit der Finfterniß, in die er dur” Sünden und Lafter ein- 
gehüllt ift, verbumfelte Geift vermag auf die Klarheit und Durchſich— 
tigfeit der ratio fein Auge ‚nicht gehörig zu richten. Darum muß 
jeine Sehfraft unter dem Schatten der Autorität ſich wieder ftärfen. 
Zu den Lehren derer, heißt e8 a.a.D. 7, 11, muß man fid) flüchten, 
quos sapientes fuisse probabile est. Hactenus potuit ratio per- 
duci. — Aber das Göttliche ift jo transscendent, daß wir (vgl.a.a.D.12) 
die Wahrheit nicht einfehen können, nisi ab humanis et proximis 
incipientes, verae religionis fide praeceptisque servatis, non 
deseruerimus viam, quam nobis Deus et patriarcharum segrega- 
tione et legis vinculo et prophetarum praesagio et suscepti ho- 
minis sacramento et apostolorum testimonio et martyrum 
sanguine et gentium occupatione munivit. E8 iſt ein großer 
Unterschied, führt ev in einer fpäteren Schrift (de utilitate eredendi 
10, 23 seggq.) aus, zwifchen credere und credulum esse. Das erftere 
ift ganz nothiwendig, denn derer, die wirflich zur Erfenntniß kommen, 
find e8 immer nur Wenige, und nur im Anſchluß an fie ift die 
Wahrheit zu finden. Alles Erfennen jest Glauben voraus. Kommen 
die Lehrer mit dem Vertrauen an Jemand heran,. daß es ihm um 
Religion und Wahrheit zu thun ſei, jo muß umgefehrt der Schüler 
auch vertrauensvoll den Lehrer annehmen, ev muß die Geduld haben, 
um ftufenweife zur Erfenntniß hinanzufteigen. — Um Erfenntniß iſt 
es alfo dem Aurguftin überall zu thun, aber fides praecedit intelle- 
ctum. Es gehört eine Hingabe dazu, eine vorurtheilsiofe Annahme 
des Dargebotenen, um zu dem Ziel zu gelangen. — Wohin anders 
follten toir uns aber, um einen jolhen Stoff vorläufig zu finden, hin- 
wenden, al8 zu der fatholifchen Kirche? Denn, jagt er (ec. ep. Fund. 
4, 5), in catholica ecclesia, ut omittam sincerissimam sapientiam, 
ad cujus-cognitionem pauci spirituales in hac vita perveniunt, 
ut eam ex minima quidem parte, quia homines sunt, sed tamen 
sine dubitatione cognoscant: caeteram quippe turbam non in- 
telligendi vivacitas, sed eredendi simplicitas tutissimam faeit: 
ut ergo hane omittam sapientiam — — — multa sunt alia, 
quae in ecclesiae gremio me teneant. Tenet consensio populorum 
atque gentium; tenet auctoritas miraculis inchoata, spe nutrita, 
charitate aucta, vetustate firmata; tenet ab ipsa sede Petri 
apostoli, cui pascendas oves suas post resurrectionem Dominus 
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commendavit, usque ad praesentem episcopatum successio sa- 
cerdotum ete. Haben wir auch hier bereits die wejentlichen 
Elemente der fpäteren Traditionslehre, da8 ubique und ab omnibus, 
das semper und den Epifcopat in feiner successio — dennoch) ftehen 
wir noch lange nicht auf römischen Boden. Gleich ein Sat, der 
auf, das Angeführte folgt, ſcheint uns an unferen Luther in Worms 
erinnern zu wollen: veritas si tam manifesta monstratur, ut in 
dubium venire non possit, praeponenda est omnibus illis rebus, 
quibus in catholica teneor. — Es ift alfo zunächft nur eine Präſum— 
tion, welche die Kirche für fich hat, e8 ift in gewiffen Sinn nur eine 
fides humana, noch feinerlei testimonium spiritus sancti, um was 
e8 fich handelt. Denn der platoniſche Auguftin fieht nach allem 
Borhergehenden doch nur eine Art Introductionsmittel der Wahrheit 
in der Offenbarung; die Offenbarung ift alfo auch wenigſtens für 
die spirituales nicht das Letzte. In gewiffen Sinn ift Auguftin 
eigentlich nie ganz darüber hinausgekommen; die Unterfcheidung zwi— 
fchen seientia und sapientia im 14. Buch de trin. iſt etwas Achn- 
liches. Aber nicht erſt eine fpätere Zeit, fondern fchon die Peri- 
ode des manichäiichen Kampfes lehrte. ihn zwiſchen der Schrift als 
dem fundamentalen Grundzeugnig und der Tradition unterfcheiden; 
denn ſchon mit feinen philojophiihen Prämiffen hing doch wieder der 
Slaube an die Realität der Offenbarung in Chrifto zufammen: ift 
auch feine hiſtoriſche Perſönlichkeit bloßes Vehikel, die in ihm als 
dem Adyog gegebene an fich vernünftige Wahrheit ift darum doch 
etwas dem Menfchen zunächit Transfcendentes, das er nie aus fich 
felbjt produciren fann. So muß ihm denn auch die Schrift als un— 
mittelbaves göttliches Product von Anfang an als Beweis: und Wahr- 
heitsquelfe dienen in einem ganz anderen Sinn als die fides catho- 
lica. reilih nur Ein Capitel nad) der zuleßt aus dem Bud) contra 
ep. Fund. angeführten Stelle finden wir ja den berühmten Sat: 
ego vero evangelio non crederem, nisi me catholicae ecclesiae 
_ commoveret auctoritas.. Da fcheint ja wohl eine Unterfcheidung 
gemacht zwiſchen Evangelium und Kirchenautorität, aber nur zu Un— 
gunften des erjteren, und gewöhnlich erhebt ſich protejtantiicherfeits 
feine Einſprache dagegen, daß die Fatholifhe Traditionglehre diefen 
Satz als unabtweisbares dietum probans für ſich veclamirt. Und 
doch hat jchon Joh. Weffel (vgl. Giefeler, 8.-G. II, 4, 8. 153, 
©.495) mit Recht gefagt: unde quod Augustinus c. ep. Manichaei 
(Fund.) cap. 6 de evangelio et ecclesia dicit, originis de cre- 
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dendo verbum est, non comparationis aut praeferentiae. Das 
Evangelium nimmt hier im Grunde diefelbe Stelle ein, wie in dem 
jonft von ung Angeführten die Vernunft. Beide Male ift die 
auctoritas ecelesiae das Vorläufige, nur eine fides humana Begrün- 
dende, in dem Sinne, in dem auch der Proteftantismus, wenn er 
nicht dofetiih werden till, der Zradition für die Schrift nicht ent- 
vathen kann 2). 

Aber wenn Auguftin ſchon in dem Buch de utilit. ered. gern, 
die göttliche Providenz herbeizieht zur Begründung der Thatfache, daß 
göttliche Wahrheit in jo weiten Umfange geoffenbart ſei, jo führt 
das jchon hinüber auf eine mehr dogmatiiche Anficht von der Autorität 
fichlicher Tradition, wie fie in jpäteren Aeußerungen fi) ausgeprägt 
findet. Den prineipiellen Vorzug der Schrift hat Auguftin zwar 
auch in den mehr innerficchlichen Controverſen nicht aufgegeben, aber 
die Tradition tritt nun im gewilfen Grenzen als felbftändige Wahr- 
heitsquelle neben die Schrift, jo wenn de bapt. 4, 24, 31 dem vor- 
geröorfenen Meangel einer divina auctoritas für die Keertaufe der 
Sab entgegengehalten wird: quod universa tenet ecclesia nec con- 
ciliis institutum, sed semper retentum est, nonnisi auctoritate 
apostolica traditum rectissime creditur. Steht aber jo die Kirche 
auch neben der Schrift, fo ift doch zu beachten, daß in der Parallel- 
ftelle zu dem eben Angeführten, c. Cresc. 1, 33, 39, die ecclesia felbit 
wieder mit der Schrift begründet wird: die Schriftwahrheit, heißt 
e8 bier, wird von uns auch dann fejtgehalten, cum hoc facimus, 
quod universae jam placuit ecclesiae, quam ipsarum scriptura- 
rum commendat auctoritas. Dieſe commendatio befteht nun eben 
in den Schriftzeugniffen für die jet immer mehr zur Erfüllung fom- 
mende Katholicität. Nehmen wir hinzu den oben erörterten Sat 
aus c. ep. Fund. 6, fo haben wir das Reſultat, daß Schrift und 
Kirche fich gegenfeitig begründen müffen. Die Kirche hat hier num 
nicht allein fides humana anzusprechen, fondern als göttliche Inſti— 
tution hat fie nun auch das Zeugnif des Geiftes für fi. Aber diejer 
Geift — das war ja unfer Refultat ſchon oben — ift eben das die Kirche 
im engeren Sinn Durchwaltende, er ift keineswegs auch dag die 
Kirche in.ihrer äußeren Erfeheinung ſchlechthin Beſtimmende. It nun 
freilich um der Zufammengehörigfeit des Inneren und Aeußeren willen 


) Dieß troß der jehr beftimmt lautenden gegentheiligen Behauptung Holy» 
mann’s, Kanon und Tradition, ©. 3. 
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auch die äußere Kirche in letzter Inſtanz „unverirrbar“, jo fchlieft 
das doch Irrthum in Einzelnen nicht aus. Darum ftellt Auguftin 
die Autorität der Schrift auch der der Kirche gegenüber, wenn er 
de bapt. 2, 3, 4 fagt: quis autem nesciat sanctam scripturam 
canonicam tam veteris quam novi testamenti certis suis termi- 
nis contineri eamque omnibus posterioribus episcoporum literis 
ita praeponi, ut de illa omnino dubitari et disceptari non possit, 
utrum verum vel rectum sit, quidquid in ea scriptum esse con- 
stiterit, episcoporum autem literas, quae post confirmatum ca- 
nonem vel scriptae sunt vel scribuntur, et per sermonem forte 
sapientiorem cujuslibet in ea re peritioris et per aliorum epi- 
scoporum graviorem auctoritatem doctioremque prudentiam et 
per concilia licere reprehendi, si quid in eis forte a veritate de- 
viatum est? — Wie über dem einzelnen Bilchof, führt ev dann im 
Volgenden aus, das Provinzialconcil, fo fteht über diefem das Gene- 
ralconcil und ein früheres Generalconcil fann bon einem fhäteren 
abgeändert werden. In thesi ift alfo Auguftin von nichts heiter entfernt 
als von der römischen Vorausſetzung fchlechthinniger Identität der Tra- 
dittion und Bindung des Geifte8 an das Amt. - Nicht weil die Bi— 
ſchöfe Träger des Geiftes an fich find, fondern weil fie die Organe 
der Kirche find, in der das corpus Christi enthalten ift, darum muß 
ſich am Ende die Wahrheit auch durch fie hindurch Bahn brechen, 
deren Autorität von Anfang unter der der Schrift fteht. Non me ter- 
ret auctoritas Cypriani, jagt er a.a. ©. 1, 2. 


Wir werden wohl diefe Aeußerungen zufammen ebenfo für ein 
Pendant zu der Berufung Luthers auf die Schrift anfehen dürfen, 
wie wir oben eines zu der Derufung auf die öffentlichen und hellen 
Gründe der Vernunft fanden ). — Sit fo auch dem Auguftin die 
Wahrheit nicht das nad) allen Seiten hin immer ſchon Fertige, führt 
die Entwickelung der Kirche zwar ficher zur Wahrheit, aber doch aud) 
durch Srrthum hindurch, fo kann er ſich nur dem Proteft des Cyprian 
gegen jede Anmaßung eines episcopus episcoporum .anjchließen 
(de bapt. 3, 3, 5) und deffen Milde und Hochherzigfeit befoben, der 
fih in dem Ausfpruche: neminem judicantes aut a jure commu- 


Auch de bapt. 3, 6, 9 macht Auguftin zu der Aeußerung des Biſchofs 
Liboſus, daß Chriftus nicht fage: ego sum consuetudo, ſondern: ego sum ve- 
ritas, einer Neußerung, die urſprünglich dem Tertullian angehört, die Anmer— 
fung: plane gtis dubitet veritati manifestatae debere consuetudinem cedere? 
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nionis aliquem, si diversum senserit, amoventes, zu erfennen gab 
(a. a. O. 2, 10, 15 und im Folgenden oft). Diefe Säge hat Augu- 
jtin nicht vetvactirt und wir werden daher dabei ftehen bleiben dürfen, 
daß er auch auf diefem Punfte weit von der vömijchen Zraditions- 
lehre entfernt ift. Auch die’ Wahrheit kann freilich nur durch die _ 
Kirche dem Einzelnen zufommen, auch der Häretifer und Schismatiker 
kann, was er an Wahrheit hat, nur von der Kirche haben, wie es eine 
Bergebung der Sünden nur in der Kirche giebt, aber nicht Feder, der 
die kirchliche Abjolution empfängt, hat fie darum aud wirklich, und 
nicht zu jeder Zeit ift das kirchliche Dogma oder die Kirchliche Praxis 
auch ganz genau der Wahrheit entjprechend. Es hängt dieß damit 
zufammen, daß, was nicht bejtimmt genug wiederholt werden kann, 
die Bifchöfe nur Diener find, nicht Vermittler zwiſchen Gott und 
Menfchen ). Auguftin ift freilich weit entfernt, die göttliche Einfegung 
der Hierarchie zu leugnen, er fennt ein sacramentum dandi bapti- 
smi, das jo wenig wiederholt werden kann, als die Taufe, er kann 
fi feine Kirche denken ohne dieje beftimmte Verfaſſung, die er vor 
fich hatte, aber nicht die Hierarchie, nicht der Dilchof ift das, in quo 
- consistit ecclesia, jondern die Kirche ift in erſter Linie Leib Chrifti 
al8 communio sanctorum. Damit fest fih Auguftin beftimmt, der 
römischen Lehre entgegen — aber dieſe Gemeinschaft der Glieder Chrifti 
kann nur fein in diejer beftimmten Firchlichen Gemeinschaft. Die unitas 
des Leibes Chrifti hat ihre unmittelbare- Darftellung in der unitas 
der Fatholifchen Kirche oder vielmehr die unitas des Leibes wird 
nicht unterfchieden von der unitas des Inftituts. Dieß Letztere ift der 
Gegenjag — aber zunächſt auch der einzige Gegenjag Auguftin’s gegen 
die entwicelte proteftantiiche Lehre. 

Der Mangel diefer Unterfcheidung hängt aber, wie wir oben 
nachzumeifen verfuchten, damit zufammen, daß Auguftin überhaupt das 
innere Verhältniß des Mittel8 zu dem Product nicht zu erfaſſen 
wußte. Der Begriff der Kirche als folder war ihm eben Voraus: 
jeßung, nicht Gegenftand eigentlicher Neflerion. Daher haben mir e8 
‚ung zu erflären, daß wir bei Verfolgung des indirect gegebenen. Kir— 
henbegriffs zwei Elementen begegnet find, die nur gewaltſam, daß ich 
fo fage, mit einander. verbunden, nicht in innerlicher Bermittelung als 
zufammengehörig erwieſen find. Woher, jo dürfen wir aber wohl 
weiter fragen, fommt es, daß Auguftin nicht den Verſuch machte, 

1) C. Crese. 2, 11,13: Neque enim episcopi sumus propter nos, sed propter 
eos, quibus verbum et sacramentum dominicum ministramus,- 
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wirklich diefe Gegenfäte innerlich mit einander auszugleichen ? — Wir 
haben gefunden, daß die Löſung ſich für Auguftin am Ende in dem 
Begriff der Prädeftination darbot, denn aucd auf die nachträglich noch 
in Betracht gezogene Lehre von der Tradition findet in gewiſſem 
Sinn der Präpdeftinationsbegriff jeine Anwendung: durch göttliche 
Borherbeftimmung ift die Wahrheit an das kirchliche Bekenntniß ge— 
bunden. Der Prädeftinationsbegriff ift ja aber für Auguftin ein 
allgemeiner, und jo ſehr er nur lette Confequenz ift — eigentlich nur 
ein nothgedrungen abgelegtes Bekenntniß —, fo ift er doch der bie 
auguftinifhe Theologie durchherrjchende, denn er wäre nicht viele 
dringende Conſequenz, wenn nicht die Prämiſſen alles auguftinifchen 
Denkens darauf Hinführten. So dürfen wir denn den Mangel in 
feiner Kirchenlehre nicht außer Zufammenhang jegen mit dem der 
auguftinifhen Grundvorausſetzung anhaftenden Mangel — einer in 
gewiffen Sinn dualiftifchen Weltanfhauung überhaupt, wie fie aus 
dem platoniſirenden ottesbegriff reſultirte. So ernftlih Auguſtiu 
mit dem Manichäismus vang, jo ift ev do, was fchon der Pelagi- 
anisınus geltend machte — der nur als Zwillingsbruder des Mani- 
chäismus dazu fein Necht hatte — von dieſem Heidenthunt nie ganz 
losgefommen. Sein Gottesbegriff fonnte die Schranfen abjtract me- 
taphyfiiher Kategorien nicht durchbrehen. Die tiefften Gedanken 
feiner Zrinitätslehre, im denen er bis zu jenem biblifhen Worte, in 
dem die neuefte trinitariſche Speculation ihr Föftlichjtes Kleinod gefun- 
den, vordrang — bis zu dem Worte: Gott ift die Liebe — alle diefe 
- Anftrengungen löſen fich doch geiwiffermaßen auf in dem faum noch 
einen Modalismus übrig laffenden summe esse Gottes. Hat ſich 
fo in Gott alles Sein unterfchiedslos angefammelt, jo bleibt für die 
Welt als einzige Eigenthümlichfeit nur noch das Nichtfein, cf. de civ. 
Dei 12, 2: ei naturae, quae summe est — — contraria natura 
non est, nisi quae non est. Sie kann von Gott verjchteden fein 
nur, fofern fie ebenfo auch nicht ift, als fie ift. Damit verichwindet 
aber alles jelbjtändige Sein der Welt, und wir ftehen doch hart am 
Afosmismus, wenn die ganze Schöpfung a parte Dei etwas rein 
Zeitlojes jein foll und die Weltentiviekelung eigentlich nur noch fub- 
jective Bedeutung hat (cf. de gen. ad lit. 6, 10, 17 seqgq.). Se ınehr 
aber jo Gott in feiner Zransfcendenz über alles zeitliche, emdliche 
Weſen erhaben ift, dejto mehr drängt fich doch die Weltrealität, aber 
nun im Gegenfab zu Gott, auf. Die Welt ift wohl das göttlich Ge- 
feste, das das abjolute Sein in fich veflectivt, aber andererfeits trägt 
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e8 auch ewig nothwendig die Schranfe des Nichtjeins, das Böfe, an 
fih. Das Böſe ift nit ethiſche That des Menſchen — fo erjcheint 
es wenigſtens für Augustin vom fpeculativen Gefichtspunft aus —, 
jondern ift nothiwendiges Moment in der, Weltentwidelung; das Böfe 
in. der Welt bildet nur die antitheta in dem großen Weltgedicht (de 
civ. Dei 11, 18). Der Menſch ſelbſt ift feine‘ wahre Perſönlichkeit, 
fondern eine Zufammenfeßung aus zwei Stufen des. Seins, dem gei- 
ftigen und dem leiblichen. Iſt das leibliche Sein das niedrigere, jo 
iſt die- Confequenz nicht abzuweifen, daß auch in ihm an und für fich 
ein Neiz zum Böſen liege, da das Böſe eben nur in der Vermin— 
derung der Nealität beftehen fann. So wird denn die Sinnlichkeit 
aus ihrem pofitiven Verhältniß zum Geift hinausgerüct, fie ‚wird 
zum bloß änßerlichen, ganz gleichgültigen Träger des Geijtes, und 
wir finden hier nun ſogleich eine Bejtätigung dafür, was oben ange- 
merkt wurde, daß in der Chriftologie, wie in der Sacramentslehre 
und wie endlich in der Lehre von der Kirche die äußere Erſcheinung, 
das äußere Zeichen, die äußere Anftalt nur als gleihgültige Hülle 
zu dem inneren Weſen fich verhält. Aber die Abjchweifung von un— 
ſerem eigentlichen Thema, die wir uns mit der Rüdfichtnahme auf 
die auguftiniiche Theologie erlaubten, würde fich durch den Gewinn 
diefer Bemerfung noch nicht vechtfertigen. Wir fuchen vielmehr noch 
von einem andern Punkte aus weiter einzudringen. Ueberall, wo 
dieſer Dualismus von Geiſt und Fleiſch ſich findet, da iſt auch die 
Neigung, den Geiſt intellectualiſtiſch aufzufaſſen — der Wille- als die 
Sudifferenz zwifchen dem Guten und Böfen kann nur das zwifchen 
dem Denken und der Sinnlichkeit VBermittelnde fein. So ftellt ſich 
in der That die Sache auch bei Auguftin, wo er nicht unmittelbar 
Schriftgedanfen ausführt fondern fein eigenes Syſtem entwickelt. Mit 
diefer Einfeitigfeit fällt aber auch die Erfenntniß des wahrhaften 
geiftigen Mittelpunfts des Menſchen und damit ergiebt fich die Unmög- 
lichfeit eines wahren Begriffs des Glaubens. Won welcher Bedeut- 
famfeit dieß für den Begriff der Kicche ift, wiffen wir ſchon längſt 
aus der Symbolif. Die Unmittelbarfeit des perfönlichen VBerhältniffes 
zu Chriftus geht darüber verloren, die Selbftgewißheit, die auch einer 
irvenden Majorität gegenüber ficher ift in dem unmittelbaren Ergrei- 
fen des Heils. Bei Auguftin geht neben jenem nimium der Unmit- 
telbarfeit, wie wir es in der Myſtik der Confeffionen jehen, wo das 
Selbft in Gott unterzugehen fucht, wieder die Aeuferlichfeit her, die 
eine Verbindung mit Gott exft durch die innerhalb der Gemeinschaft 
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der Kirche ſich vollzicehende Gerechtigkeit der Werke jucht. Der Glaube 
ift auch dem Auguftin nur ein Werk, wenn auch als das erfte ein 
ganz vorzügliches und befonderes). Vom Glauben aus bewegt ic) 
das Heilsleben vorwärts an dem Begriff des meritum. Das ift der 
römiſche Sauerteig in der auguſtiniſchen Lehre, das ift der Punkt, 
an dem fich die ganze Beräußerlichung des geiftlichen Lebens und da- 
mit auch der Verbindung der zum geiftlihen Leben Berufenen, der 
Kirche, anſchließen fonnte. Handelt e8 fich überall beim fittlichen Leben 
um ein Berdienft, fo ift die Zerftücelung diefes Lebens in eine Reihe 
von bona opera nicht mehr abzuwehren, und ift einmal das einzelne 
Wert als jolches von Werth, jo ift das opus operatum nicht mehr 
abzuhalten. Dei Auguftin finden ſich dazu menigftens die Anfäte. 
Nicht der Glaube ift es, der den fortdauernden Grundton bildet des 
fittlichen Lebens, fondern die charitas. Auch in ihr haben wir wer 
nigftens noch eine Einheit, aber wie fie unmittelbar wieder äußerlich 
gefaßt wurde, davon haben wir uns ſchon oben an mehreren Punkten 
überzeugt. Stand jo Auguftin noch mit feinem Gegner auf dem 
gleichen Boden, jo blieb allerdings als letztes Mittel gegen allen Pe— 
lagianismus und Semipelagianismus nur die Prädeftination übrig, 
iwie fie fich dem Auguftin unmittelbar ſchon don feinem Gottesbegriff 
aus ergeben mußte. ine ftricte Prädeftinationglehre muß aber immer 
zu einem Kivchenbegriff führen, wie ihn Schleiermacher als den dem 
KRomanismus eigenthümlichen bezeichnet Hat — zu einem ſolchen Kir— 
henbegriff, dem zufolge das Verhältniß des Einzelnen zu Ehrifto von 
feinem Berhältniß zur Kicche abhängig ift. In der Prädeftination Schaut 
Gott den Einzelnen ja nicht für fich, fondern nur als Glied des Leibes 
Chriſti, und jo ift umgekehrt auch der Einzelne an Ehriftus nur, fofern er 
am Leibe Chrifti, d. h. an der Kirche, ift. Das ift ja bei Schleiermacher 
felbft ganz deutlih, wo auch der heil. Geift als Gemeingeijt die 
perjönlihe Wirkſamkeit des erhöheten Chriftus verdrängt — derjelbe 


2) Val. die jehr inftructive Stelle de praedest. sanet. 7, 12: Sed forsitan 
dicant: „ab operibus fidem distinguit apostolus, gratiam vero non ex operibus 
esse dieit, non autem dieit, quod non sit ex fide.” Ita vero est, sed ipsam quo- 
que fidem ‚opus Dei dieit esse Jesus, Joa. 6, 28. — — — Sic ergo distin- 
guit apostolus ab operibus fidem, quemadmodum in duobus regnis Hebrae- 
orum distinguitur Judas ab Israel, cum et ipse Judas sit Israel. Ex fide au- 
tem ideo dieit justificari hominem, non ex operibus, quia ipsa prima datur, 
ex qua impetrentur caetera, quae pröprie opera nuncupantur, in quibus juste 
vivitur. 
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Fehler, den Nitzſch auf dem zweiten ſtuttgarter Kirchentag mit Recht 
dem römischen Katholicismus zum Vorwurf gemacht hat. Am deut- 
lichſten tritt dieß eben an der Abendmahlslehre Auguſtin's und ebenſo 
Calvin's heraus, wo immer wieder die Verbindung mit Chriſto zur 
Verbindung mit ſeiner Kirche wird, vgl. z. B. in Beziehung auf Calvin 
die bezeichnende Stelle Instit. 4, 17, 9. Wie bei Calvin und Augu- 
ftin der Gedanfe perfönlider Schuld zurüctritt gegen die Anſchauung 
der massa perdita, fo ift auch der Einzelne hinfichtlich der Erlöſung 
nicht mehr für fih Zweck, fondern nur die civitas Dei ald Ganzes. 
— a, e8 ift überhaupt nicht mehr das Endliche für ſich Zweck, fon- 
dern der honor Dei als Offenbarung der Gerechtigfeit und Barm— 
herzigfeit Gottes ift das Uebergreifende, das allein dem Gedanken 
alles menſchlichen Verdienſtes ſcheint Widerftand leiften zu können. 
Der Dualismus in der göttlichen Eigenjchaftslehre führt nothiwendig 
zum Dualismus der electi und perditi!). — Dieje Auffafjung bil- 
det nun freilich getiffermaßen den fchroffften Gegenſatz gegen den 
Romanismus. Hat in diefem die Gegenwart der Kirche jchlechthini- 
ges Recht, ift fie weſentlich Heilsanjtalt, die ſelbſtändig das Heil dar- 
reicht, fo ift nach den Prämiffen dev Prädeftinationslehre die äußere 
Kirche bloße Erſcheinung, bloße Darftellung des an fi) ſchon Seien— 
den; die Vermittelung durch die äußere Kicche ift eine bloß fubjective 
phänomenologifhe — eine Auffaffung, die jehr Klar bei Auguftin in 
feinem Bud de correptione et gratia, überhaupt in feinen Schriften 
gegen die Semipelagianer hervortritt. Aber die Extreme berühren 
fih aud) hier. Wir jehen freilich den Zufammenhang von Mittel 
und Wirkung nicht mehr ein, aber nur um fo magifcher, römiſcher 
wird die Sache nun, wenn, wie wir oben fahen, Auguftin doch die 
äußere Kirche, wie das äußere Zeichen im Sacrament, als conditio 
sine qua non fefthält. Aud im Calbinismus dürfte aus dieſem Ge— 
danfengang der eigenthümliche Nomismus und Pofitivismus, wie er 
3. B. in der ängftlichen Feier des Sabbaths liegt, zu erfennen fein. 
Der Romanismus zog nur eine Conjequenz der auguftiniichen Prä— 
miffen; den Sag Auguftin’s, daß der Prädeftinivte auch zur Taufe und 
zur Kirche komme, fehrte die mittelalterliche Kicche auch um, wo zur 


!) In diefem Sinne, aber auch nur in diefem, möchte ich im das Urtheil 
Baur’s (a. a. D. ©. 226) einftimmen, daß das Subject mit Allen, was es’ für 
ſich iſt, nach auguſtiniſcher Lehre immer mehr gegen die Objectivität der Kirche 
zurüdtvete. 
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Taufe und Kirche kommt, hat ohne Weiteres auch das Heil. Auguftin 
jelbjt fühlte eigentlich die Nothwendigfeit diefer Konfequenz wohl, wenn 
er fi abmüht, Gründe auszufinden, Warum denn auch nicht Präde- 
ftinirte doch in der Kirche feien und die Sacramente empfangen. 
Mußte man diefe Gründe für ungenügend anfehen, fo ließ fich der 
Nothivendigkeit auch der Auferen Kirchengemeinfchaft mit ihren Gna— 
denmitteln dem Spivitualismus gegenüber, der ſich aus dev Prädefti- 
nationslehre zu entiviceln drohte, nur dadurch entgehen, daß man 
Inneres und Aeußeres magisch identificirte. Die Präpeftinationglehre 
fonnte dann als gefahrlofe Borausjegung ftehen bleiben, wenn durch 
den Sat: sacramentum continet gratiam !), und durch die dem 
Magismus zur Seite gehende pelagianifche Aufrichtung des meritum 
der Kirche ihr abfolutes Recht gefichert war. Können wir fo aller- 
dings den Auguftin nicht freifprechen von der Schuld, dem mittelalter- 
lich-römiſchen Kirchenbegriff Vorſchub geleiftet, ihn gewiffermaßen be- 
gründet zu haben, jo fünnen die vielen evangelifchen Elemente feiner 
Kirchenlehre, die wir beobachtet haben, unmöglich verloren geweſen 
fein. Wie die Präpdeftination dasjenige Dogma war, im das fich 
Ichlieglich die paulinifchen Gedanken Auguftin’s als in die legte Burg 
andern Elementen gegenüber zuſammengefaßt hatten, jo blieb daffelbe 
auch der Punkt in der römiichen Dogmatif, der, wenn auch in- der 
Praxis noch jo hintangefegt, doch für evangeliiche Gemüther bis auf 
den Sanfenismus herab den nächſten Anfnüpfungspunft darbot. So 
ſchloß fih denn die vorreformatorifche Beſtreitung des römischen Kir— 
henbegriffs von Seiten Wiclef's, Huffens u. f. w. an den Satz: ec- 
clesia est congregatio praedestinatorum, an. Es wurde hier nur eine 
andere Seite der Eonfequenz in’s Auge gefaßt: die Prädeftination 
muß zur Erfcheinung kommen, doc nicht nur in der Zugehörigfeit 
zu den Saeramenten, fondern vor Allem in den fittlichen Wirkungen, 
Hatte Auguftin dieß beides mit gleicher Berechtigung fefthalten wollen, 
die mittelalterliche Kirche, entfprechend der in Auguftin jelbjt ſchon an— 
gelegten Beräuferlichung, dagegen das Uebergewicht der Kirche und 
Sacramente behauptet, jo legten num diele Borreformatoren das Haupt— 
gewicht auf die fittliche Darftellung in dem Sinne, daß daneben Kirche 


) Dieß gilt auch in gewiſſem Sinne von der Traditionslehre, die Gewiß- 
beit, daß immer die Wahrheit fih im der Kirche geltend machen werde, ward 
näher zur Identificirung der Ausfprüche der Coneilien und Kicchenlehrer mit 
den Ausſprüchen der Schrift und des heil. Geiftes. 

Jahrb. f. D. Theol. VI. 17 
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und Sacramente ihrer Bedeutung verluftig zu gehen drohten. Sie 
betonten alfo überhaupt, daß die Kirche als äußere nur Darftellung 
der congregatio praedestinatorum jet, nicht ebenfo auch Bermittelung. 
Diefe Auffaffung näherte fich in demjelben Make, in dem fie auch 
noch Römiſches an ſich trug, wieder dem Donatisinus, was bei Wiclef 
befonders deutlich ift, Wie ſich denn diefe Auffaffung wejentlih auch 
in dem Donatismus der modernen Secten erhalten hat. Unter den 
Neformatoren war e8 wohl fonder Zweifel Zwingli, der am meiften 
die fpiritualiftifchen Conſequenzen der Prädeſtinationslehre rein zu 
ziehen im Begriffe war. Wenn wir, zum Theil Andeutungen 
Schneckenburger's folgend, unſere Meberzeugung dahin aussprechen 
wollten, daß in dem Grade, als der Lehre Calvin's von der Kirche 
eine Kranfheitsdispofition zum Donatismus anhaftet, dem Intherifchen 
Dogma die Aufgabe zufiel, von feinem Begriff des Glaubens aus 
die auguftinifche Lehre von der Kirche einer abjchliegenden Reviſion 
zu unterziehen, fo möchten wir vielfeicht da und dort einen Wider- 
Ipruch hervorrufen, dem zum Voraus auch nur einigermaßen erläu- 
ternd zu begegnen, die Grenzen dieſer Arbeit nicht geftatten. Wir 
dürfen daher wohl bei diefer bloßen Andeutung ftehen bleiben, die 
zum Abſchluß des DVorhergehenden nicht umgangen erden Fonnte.- 
Sit es diefen leßten Bemerfungen gelungen, auf tiefere Zufammen- , 
hänge des ganzen auguftinifchen Dogma's hinzuweiſen und, wenn auch 
noch jo furz, die Punkte aufzuzeigen, auf denen fich das Verwandt— 
ſchaftsverhältniß Auguftin’s ebenfo mit dem vömifchen wie mit dem 
evangelifchen und infonderheit calvinifchen Dogma geltend macht, ſo 
möchten wir wohl berechtigt fein, unfere Aufgabe in dem Umfange, 
den wir ihr angewiefen, für beendet anzufehen, wenn nicht in dem 
Bisherigen ein Punkt fat ganz unberührt geblieben wäre, der doch 
fo bedeutſam für Auguftin erfcheint, daß wir fürchten müßten, jelbjt 
bon dem Paten mit Berufung auf das cogite intrare der ſchmählich— 
ften Unvollftändigfeit bejchuldigt zu werden, wollten wir hier ab» 
brechen. Und in der That fcheint es, als ob z. B. Schenkel (a. a. OD.) 
die ganze Eigenthümlichkeit Auguftin’s in feine ftantftcchliche er 
rie“ legen wollte. 

Wir unfererfeits glaubten dagegen in unferer feitherigen Durd)- 
führung den Nachweis liefern zu können, daß die auguftinifche Lehre 
bon der Kirche ſich auch ohne Rückſichtnahme auf das Verhältuif zum 
Staat zu einem eigenthümlichen Ganzen abjchließen und als folches 
begreifen läßt. In der That iſt ſchwer abzufehen, wie aus dem 
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anguftinifchen Begriff der Kirche mit Nothwendigfeit ein beftinmmtes 
Berhältnig zum Staat und der Anſpruch an die ftaatlihe Macht 
folgen jollte, daß fie mit Gewalt Miſſion treibe. So wenig die auf- 
richtige Ueberzeugung von dem Worte: es ift in feinem Andern 
Heil u. j. w., jemals einen evangeltichen Ehriften zur Judenverfolgung 
veranlaffen wird, fo wenig fchließt daS extra eccelesiam nulla salus 
die Conſequenz der Kegerverfolgung in fih. Und auch jene dem 
Auguftin eigene Theorie von den getauften Ketzern als Defertenren 
it ja noch einer Auslegung fähig, wie dieß die römische Preffe unfe- 
ver Tage oft genug verfichert, Hinter der fein Proteftant etwas An— 
ftößiges finden fünnte, wenn nicht etliche mehr als zmweideutige Aus— 
drücfe des >catech. Rom. (pars I, c. 10, qu. 8) und noch mehr die 
vergangene Praxis einen allzu deutlichen Kommentar dazu geben würden. 
— Dieſe beiden eben namhaft gemachten Säge enthalten nur eine 
conditio sine qua non, aber die gefährlichften Säße Auguftin’s kom— 
men ihm von feinem Begriff des Staats, der ihm freilid ein ganz 
anderer war als noch einem Cyprian. Die ältefte chriftliche 
Kirche, für die Staat und Heidenthum gleichbedeutend waren, fonnte 
ihren eigenen Sieg nur al8 Untergang des römiſchen Staats ſich 
denken — fie lebte ja weſentlich nod in der Anſchauung, daß der wieder 
ericheinende Chriftus ſelbſt exit das Verhältniß der Unterdrüdung, in 
dem fie fih zu dem römiſchen Staate befand, aufheben und damit 
überhaupt die irdiſche Entwickelung abjchliefen werde. Dieſe An— 
ſchauung ward factifch widerlegt durch die mit Conſtantin eingetretene 
Umwälzung. Da, wie oben erinnert wurde, damit der Gedanfe einer 
ecclesia sine macula et ruga auch nad ihrer äußeren Erjcheinung 
bin für immer aufgegeben werden mußte, jo war dieß Ereigniß aller- 
dings, wovon wir oben ausgingen, auch für den Begriff der Kirche 
jelbjt von hoher Bedeutung, aber die einfache Fefthaltung des alten 
Standpunftes, die der Donatismus zu vertreten borgab und durch 
die ſich jelbft der Pelagianismus empfehlen zu wollen fchien, wenn 
wenigftens der auf der Synode von Diospolis dem Pelagius gemachte 
Borwurf, daß er eine ecclesia sine macula et ruga im donatiftiichen 
Sinne lehre, irgend welchen Grund hat!), war doch eine ungeheure 


') Der innere Zufammenhang diejes Sabes mit den pelagianiſchen Prämiſſen 
” fann bier nicht näher erörtert werden, es dürfte aber nicht ſchwer fein, denſelben 
aufzufinden (vgl. was neuerdings umgekehrt iiber die pelagianiſche Conſequenz des 
Baptismus ausgeführt wurde, z. B. Ev. Kirchenz. Jahrg. 1860, Nr. 52, ©. 611). 
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innere Unwahrheit. Wie die abjtracte Polemik gegen alles Weltliche 
überhaupt, auch Literatur u. ſ. w., ihrer felbft ſpottete, davon giebt 
ung der Donatift Cresconius u. A. ein ſchlagendes Beiſpiel, wenn er 
in Einem Athem den Auguftin anflagt wegen des Gebrauchs der Dia- 
lektik in feinem kirchlichen Kanıpf und eine grammatiiche Erörterung 
darüber anftellt, ob es richtiger jet, Donatiani oder Donatistae zu 
fagen (ef. c. Cresc. 1, 1, 2 seqq., 2, 1, 2 seqq.). Was hier in 
einer fomifchen contradictio in adjecto ſich darftellt, das war freilich 
eine furchtbar ernfte da, wo der furor der Circumcellionen die ecclesia 
sine macula et ruga vertheidigte. In der That nur die vollite 
innere Unwahrheit, die völlige Verzweiflung an der inneren Kraft der 
Sache konnte einen Fanatismus erzeugen, der fich felbjt bei den Wort- 
führern der Partei bald in der acuten Weife eines Gaudentins, bald 
in der umbefieglichen Pajfivität, mit der Emeritus fein liberum ar- 
bitrium behauptete (cf. Sermo ad Caesar. eccl. pleb.l. Emeritus jagte: 
non possum nolle quod vultis, sed possum velle quod volo) jo un- 
verhofen äußerte. Konnte Auguftin felbft dem ftolzen Worte des 
großen Donatus: was gehet den Kaifer die Kirche an? das zum 
eigentlichen Schibboleth) der Partei wurde (cf. c. litt. Petil. 2, 92, 202: 
quid autem vobis est cum regibus saeculi, quos nunquam chri- 
stianitas nisi invidos sensit?), ein anderes Wort aus donatiftiichem 
Mund eutgegenhalten, die an den Apoſtaten Julian gewendete 
Schmeichelei: quod apud eum sola justitia locum haberet: fo 
durfte er ja wohl dafür halten, daß-es au der Zeit fein möchte, in 
Pofitiver Weiſe das Berhältnig von Staat und Kirche zu begreifen. 
Gab fid) der Donatismus die Miene, am Ende fogar in dem, was 
zur Abwehr der Schredensherrichaft eines Gildo geſchah, der ſich 
durch feinen Minifter,. den Bischof Optatus von Thamugada, mit dem 
Donatismus verbündet hatte, einen Eingriff des Staats zu ſehen, der 
fo fehr das Wefen der Kirche verletze, daß man an dem Ende ihrer 
Entividelung zu ftehen glauben müffe, fo fonnte e8 dem Auguftin 
wohl nahe liegen, nur in umgefehrtem Sinn, in der Ehriftianifirung 
des Staates allerdings die Einleitung der legten Epoche der kirchlichen 
Entwicdelung zu ſehen. Den Gegenfaß zum heidnifchen Staat wußte 
Auguſtin auch weit genug zu ſpannen. Gegenüber der civitas Dei, 
deren Princip die Liebe ift, hat der römische Staat als der Höhepunkt 
der gottfeindlichen Weltentwidelung feinen Ausgangspunkt am Bruder- 
haß und die orthodore Gejchichtsphilofophie von heute brauchte ſich in 
der That des Vorwurfs nicht jo ſehr zu ſchämen, den ihr neulich 
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Huber, Vhilofophie dev Kirchenväter, ©. 315, machte, daß fie weſent— 
lich über auguſtiniſche Ideen nicht hinausgefommen fei; denn Auguftin 
führt in feinem Werk über die Gottesftadt nur die ewige Wahrheit 
dureh, daß Selbjtfuht und Gleichgewicht der Intereffen einen Staat 
noch feinesivegs aufrecht zu erhalten vermögen. Was läßt ſich We- 
jentliches gegen Auguftin einveden, wenn er de eiv. Dei 2, 21, des 
Cicero Definition vom Staat (de rep. 4, 21), daß er ſei res populi, 
populus autem coetus juris consensu et utilitatis communione 
sociatus — wenn er, dieje ciceroniiche Definition zu runde 
legend, ‚behauptet, e8 habe eigentlich nie einen vechten römischen Staat 
gegeben, weil immer die vera justitia gefehlt habe, was die Römer 
fo genannt haben, haben die alten Römer nur etwas befjer verwaltet 
als Andere? Oder läßt fich eine treffendere Kritik des rouſſeau'ſchen 
Staatsbegriffs denfen, als wenn er 4, 4 fragt: remota itaque justi- 
tia, quid sunt regna nisi magna latrocmia? — Denn aud) bie 
latroeinia jind nur parva regna. Manus et ipsa hominum .est, 
imperio principis regitur, pacto societatis (contrat social) astrin- 
gitur, placiti lege praeda dividitur. Einen Staat, das ift Au- 
guſtin's Gedanke, giebt e8 alfo nur auf wahrhaft fittliher, d.h. 
chriftlicher, Bafis. So wenig ift die alte Meinung, daß das Chriften- 
thum mit dem Staat unverträglich jet, irgendwie berechtigt, daß er 
Ep. 138, 2, 15 ausruft: qui doctrinam Christi adversam dieunt 
esse reipublicae, dent exercitum talem, quales doctrina Christi 
esse milites jussit; dent tales provinciales, tales maritos, tales 
conjuges, tales parentes, tales filios, tales dominos, tales servos, 
tales reges, tales judices etc., quales esse praecepit doctrina 
christiana, et audeant eam dicere adversam esse reipublicae. 
Damit ift dem Chriftenthum überhaupt die Aufgabe zuerfannt, einzu— 
geben in die weltlichen Verhältniffe; auch dieſe find fittlich beftimmte 
und darum göttlich geordnete, und darum fönnen fie auch nicht ſchlecht— 
bin außerhalb der civitas Dei ftehen. Wo wirklich) der Staat Staat 
iſt, d. h. fein Fundament in dev justitia in ihrem wahren Sinn hat, 
da muß er auch dem Neiche Gottes dienen. Da nun freilich Auguftin 
mit dem eich Gottes, d. h. mit dem irdischen Theil defjelben, die 
Kirche identifieirt, fo fann der Staat auch nur an der Kirche und in 
Beziehung auf fie fein fittliches Wefen vealifiven. Und darum eben 
ift fir Auguftin die mit Konftantin eintvetende Epoche jo wichtig, weil 
‚bier die Berheifung, daß alle Könige ihn anbeten und alle Bölfer 
ihm dienen werden, ihre Erfüllung findet (cf. ep. 173, 10). Das 
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Reich Gottes fordert ja allerdings die Harmonie, beziehungsweife die 
Einheit von Staat und Kirche; mer alfo in der gegenwärtigen Welt- 
zeit nicht nur die Vorbereitungen und Keime des Reiches Gottes, 
jondern auch deffen Form ſchon haben will, der muß auch immer zu 
einer Vermiſchung fich getrieben finden. Der theoretifche Fehler Au- 
guſtin's in Beftimmung des DBerhältniffes von Kirche und Staat 
dürfte wohl entjchteden auf diefem Punkte fich finden. So unbevenf- 
lich gewiß das Verdienſt Auguſtin's gerade von evangelifchem Stand- 
punkte aus anerfannt werden muß, daß er den Staat zu Ehren 
brachte und donatiftiihen Fanatismus gegenüber das „gebt dem Kai- 
fer, was des Kaiſers iſt“, geltend machte (ef. c. ep. Parm.1, 10, 16), 
fo bedenklich ift die mangelnde Unterfcheidung zwifchen der Sphäre 
des Staats und der der Kirche. Wir werden wohl nicht irre gehen, 
wenn wir den Grundmangel Auguftin’8 darin fuchen, daß er feinen 
Begriff von der Perjönlichfeit und darum auf religiöfem Gebiet feinen 
rechten Begriff vom Glauben hatte. Das Nichtige, das an der Be- 
rufung der Donatiften auf ihr liberum arbitrium allen Anmuthungen 
der Katholifen gegenüber war, fonnte er deßwegen nicht würdigen, 
weil ihm der Staat nur Erziehungsanftalt war, die an Rechtsgrund— 
fäße fich weiter nicht mehr zu binden hat, fondern dem Einzelnen mit 
bäterlicher Autorität und discretionärer Gewalt gegenüberfteht. Die 
Strafe ift daher auch wejentlic) correctio, fie hat nicht zunächſt den 
Sinn, die Ehre des Rechts herzuftellen, fondern auf die bejtmögliche 
Weiſe für das Wohl der Bürger zu jorgen. — Daß diefes wahre 
Befte als in der Zugehörigkeit zur Kirche liegend erfcheint, dieß dürfte 
dem Auguftin nun an ſich nicht übel genommen werden. Hat der 
Staat, wie Auguftin eben nachweilt, unleugbar ein Intereſſe daran, 
daß feine Mitglieder veligiöfe Gefinnung haben und einer -religiöjen 
Gemeinſchaft angehören, jo folgt daraus unmittelbar das Intereſſe 
für Angehörigfeit zur chriftlichen Kirche, wo man nicht, wie in neuerer 
Zeit, auf dem Boden jener vagen, jubjectiviftiichen Neligtofität fteht, 
die nicht mehr don Wahrheit, fondern, wenn es hoch kommt, von Ueber- 
zeugungen vedet — auf einem Boden, der freilich erft eine Erfindung 
fpäter Jahrhunderte ift. Dem Auguftin dürfen wir es wohl nicht 
verdenfen, daß das firchlihe Dogma nicht nur feine Ueberzeugung 
war, fondern auch die Wahrheit, die für Jeden diefelbe Nöthigung 
enthalten follte, ihr zuzuftimmen. Wohl aber zeigt fich der Mangel, den 
toir oben gerügt, darin, daß ihm die Kirche und die Zugehörigkeit zu ihr 
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twejentlih unter den bloß ſittlichen Gefichtspunft fiel?). Der Staat 
hat darum nicht allein das Intereſſe, daß feine Angehörigen auch der 
Kirche angehören, jondern auc die Aufgabe, diefes Intereffe ganz in 
derjelben Weiſe zu fördern, wie da8 andere, daß nicht feine Grund: 
lagen durch anderweitige in die Augen fallende Verlegungen. der Sitt— 
lichkeit angetaftet werden. Es fehlt eben die Anerfennung, daß auch 
die ethiihe Seite der Religion, fofern fie nur von dem Glauben be- 
dingt jein kann, dem unmittelbaren Verhältniß des Menfchen zu Gott 
angehört, in das eben darım Niemand einzugreifen hat. Das hat 
Auguftin niht beachtet, wenn er einfach dabei ftehen bleibt: jo gut der 
Staat Mord und Todtſchlag betrafen kann, jo gut auc das Schiema, 
denn der Apoftel Paulus ftellt Gal. 5, 19—21 die haereses und 
schismata ganz in gleiche Linie mit allen anderen fittlichen Ver— 
ivrungen (c. ep. Parm. 1, 10, 16). Bemerfenswerth dürfte im 
diefem Zuſammenhang darum auch fein, daß Auguftin verhältnißmäßig 
milder don der Häreſe als von dem Schisma denft, wenigfteng was das 
Cinfchreiten des Staats betrifft. Zwar umterfcheidvet ja Auguftin 
zwiſchen beidem nicht immer ganz Far, und ſchwerlich möchte e8 auch 
gelingen, ihn ganz von dem Vorwurf freizufpreden, daß wenigſtens 
mit durch jein Betreiben am Faijerlichen Hof diejenigen Maßregeln 
gegen die Pelagianer hervorgerufen wurden, die dann des Zoſimus 
berühmte tractoria zur Folge hatten, aber jelbjt den Pelagianern 
gegenüber provocirt er nicht jo beftimmt auf den Staat als den Do- 
natiften gegenüber. Noch milder aber hatte er früher über die Mani- 
chäer gedacht. An fie iſt die jchöne Stelle gerichtet c. ep. Fund. 2, 2. 
Dli in vos saeviant, qui nesciunt, cum quo labore verum in- 
veniatur et quam difficile caveantur errores etc. und Gap. 1 
ſtellt er dem Borgehen mit äußerlichen Strafen gegenüber: nostrum 
fuit eligöre et optare meliora, ut ad vestram correctionem adi- 
tum haberemus, non in contentione et aemulatione et persecu- 
tionibus, sed mansuete consolando, benevole cohortando, leniter 
disputando etc. Weil ihm der einheitliche Mittelpunkt des reli— 
giöfen Lebens nicht Klar geworden war und diefes ihm in ein Neben- 
einander bon fittlichen Momenten und beftimmten Wahrheiten zerfiel, 


3 — 
Es darf hier wohl im Allgemeinen auf die entſprechende Anſchauung 
Calvin's und Beza's vom Verhältnig von Kirche und Staat verwiefen werden. 
Der Satz Calvin’s, jure gladii haereticos esse coercendos, weift wie bei Auguftin 
auf den Mangel des Verſtändniſſes fir die Neligion im Unterſchiede von der 
ſittlichen Gemeinſchaft hin. 
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mußte fi ihm auch bei Behandlung der Differenzen auf religiöfem 
Gebiet ein Unterfchied aufdrängen, je nachdem diejelben mehr in Irr— 
thum oder im fittlicher Verfehrtheit ihren Grund zu haben fchienen. 
Sm erfteren Falle mußte fich freilich immer das Unzureichende der 
ultima ratio regum herausftellen. Aber gerade auf religiöfem Ge- 
biet ift eben beides nicht außer einander, weil beides unmittelbar. in 
einem tieferen Grunde ruht. Das zeigte ſich auch bei Auguftin’s 
Auffaffung: wenn die nach feiner Meinung fonnenklare Dialeftif an 
dem Gigenfinn des Donatismus abgleitete, lag dann nicht das Ver— 
brechen troßiger, muthwilliger Zerreifung der kirchlichen Gemeinjchaft 
vor? Daher auch im fpätefter Zeit noch fein immermährendes 
Schwanken. In thesi ftand e8 ihm allerdings feſt, daß e8 die Auf- 
gabe des Staates fein muß, auch Religion und Kirche nad) ihrer ethi- 
chen Seite in den Kreis feiner Straf: und Zwangsgewalt zu ziehen. 
Aber wie weit erjtredt fich eben das Ethiſche, wie weit ift e8 dem 
Staat überhaupt möglich und nützlich, hier einzumirfen ? — Gerade weil, 
wie wir oben fahen, der Staat zu feinen Angehörigen im Verhältniß des 
Vaters zum Sohne, oder, was eine noch häufigere Vergleichung ift, 
im Verhältniß des Arztes zu feinen Patienten fteht, jo muß ja überall 
diefe letztere Rüdfiht in den Vordergrund treten. Giebt es auch 
manche Stellen, in denen die eigentlich römische Confequenz zu folgen 
fcheint, daß der Häretifer oder Schismatifer eben zu ftrafen jei als 
folder und um der Strafe willen, weitaus die meijten Stellen, die 
hierher gehören, faffen durchaus die correctio in’8 Auge (cf. ep. 100, 
1: Unde ex occasione terribilium judicum ac legum ne in ae- 
terni judicii poenas incidant, corrigi eos cupimus, non necari. 
— — — Sic igitur eorum peccata compesce, ut sint, quos Poe- 
niteat peccasse). Darum verwahrt fih Auguftin überall gegen*die 
Todesitrafe; das ecclesia non sitit sanguinem ift nicht, wie in der 
römifchen Kirche, blos eine heuchlerifche Phrafe, es Lebt in Auguftin 
noch etwas don dem altfirchlichen Bewußtjein des Biſchofs, daß er 
der berufene Vertreter der Armen, Elenden, Unterdrüdten ift. Sa 
gerade das iſt, wenn etwas, der Unterjchied zwiſchen Staat und Kirche, 
oder jagen wir vielleicht vichtiger ziwiichen dem Staate für ſich und 
dem im Dienfte der Kirche handelnden Staat. Ep. 134, 3? Alıa causa 
est provinciae, alia est ecclesiae: illius terribiliter gerenda 
est administratio ; hujus clementer commendanda est mansuetudo N). 


) Wie in diefen Dingen Auguftin das Verhältniß von Kirche und Staat 
auffaßt, Das zeigt auch a. a. D. die Neuferung: Rectorem te quidem praecelsae 
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Sft dem nun alfo, fo muß ſich die Art des Verfahrens des 
Staats in Bezug auf kirchliche Angelegenheiten zwar unter allen Um— 
ftänden möglichjt gemäßigt zeigen, aber im Mebrigen fi nach den 
jeweiligen Umftänden richten. Darum indolvirt e8 noch nicht einmal 
einen eigentlichen Wechfel im Princip, wenn Auguftin ung ausdrüd- 
fi von einer Aenderung feiner Gefinnung in diefer Beziehung un— 
terrichtet. Er erzählt uns Ep. 93, 5, 17, er habe früher nicht anders 
gedacht, als daß zur unitas Niemand zu zwingen jei, verbo esse 
agendum, disputatione pugnandum, ratione vincendum, ne fictos 
catholicos haberemus, quos apertos haereticos noveramus, aber 
bon dieſer Anficht ſei er durch die Autorität feiner älteren: Amts— 
brüder abgebracht worden, die ihn auf die großen Erfolge der faifer- 
lihen Strafgefege hingetoiefen hätten. — Aber hatte denn da Betilian 
nicht ein gewiſſes Recht, felbft die neroniſche Chriftenverfolgung dem 
Auguftin in die Schuhe zu fehteben? Es kommt eben ganz darauf 
an, erwidert Auguftin, aus welcher Gefinnung der Zwang hervor— 
geht. Cum boni et mali eadem faciunt eademque patiuntur non 
factis et poenis, sed causis utique discernendi sunt (a.a. D.2, 6). 
Die Kirche verfolgt nie, auch wenn fie das Schwert in der Hand hat, 
fie ift immer die VBerfolgte; höchſtens könnte die palea in der Kirche 
e8 fein, don der eine Verfolgung ausginge. „Aber Chriftus hat doch 
feine weltliche Gewalt gebraucht“, — „wohl“ fagt Auguftin (Ep.173,9) 
„aber damals primum novello germine pullulabat nondumque in 
ea fuerat completa illa prophetia: et adorabunt eum omnes reges 
terrae etc., quod utique quanto magis impletur, tanto majore 
utitur ecclesia potestate, ut non solum invitet, sed etiam cogat 
ad bonum. — Die zweite Stufe der Einladung zum Gaſtmahl ift 
eben das compelle intrare.” Wie diefes berühmte Wort mit einer 
im Grunde nicht Haren Auffaffung des Begriffs des Staats und der 
Religion zufammenhängt, haben wir im VBorangehenden darzuftellen 
gefucht, aber wenn nicht nur H. Arnold in der Kirchen- und Steßer- 
hiftorie hierin jchon den Grund zu den blutgierigen Anfchlägen der 
Kleriſei fieht, fonderlich der römischen Pähfte — fondern wenn auch 
Ribbeck a. a. D. ©. 505 unter Anwandlung einer leifen Gänfehaut aus 
diefem Grundſatz Spanische Stiefeln und lodernde Scheiterhaufen als 


potestatis videmus, sed etiam filium christianae pietatis agnoseimus. Subdatur 
sublimitas tua, subdatur fides tua; causam tecum tracto communem, sed tu 
in’ea potes, quod ego non possum: confer nobiscum consilium et porrige 
auxilium. (Die Worte find an den Proconjul Apringius gerichtet.) 
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äufßerfte Confequenz kommen fieht, fo möchte das nach dem Dbigen 
immer noch zu befchränfen und, wenigſtens wiſſenſchaftlich angejehen, 
„den Kebermeiftern und Tyrannen“ doch noch eim Wort drein zu 
reden jein, wenn fie, fi „haufenmeife” auf ihn berufen. SKeinenfalls 
aber läßt fich diefes Wort nur als ein im Eifer gefprochenes ent- 
Ichuldigen. Wir haben die Prämiffen dazu tm Bisherigen erhalten. 
Es ift zur Erklärung wefentlih nur noch Ein Punkt zu befprechen, 
nämlich die Trage, die Auguftin fich hätte vorlegen müffen, auch wenn 
fie nicht Gaudentius und Andere ihm ſcharf vorgehalten hätten, die 
Frage: ift denn überhaupt ein Zwang zum Guten möglich? Von der 
Beantwortung diefer Trage muß im Grunde unfer ganzes Urtheil 
über Auguftin’s Berfolgungstheorie abhängen, denn allerdings ift ja 
der Zwang am fich etwas ethiſch Sndifferentes und möchte darum immer- 
bin durch den Zweck geheiligt werden, wenn man fo will. Aber jo 
weit ift Auguftin noch nicht, daß ihm das Gute ein rein Aeußerliches, 
die-bloß äußere Zugehörigkeit zur Kirche ſchon der letzte zu erreichende 
Zweck wäre Unmittelbar fann er darum die obige Frage nicht be- 
jahen. Daß Einer invitus nicht gut fein fünne, giebt er dem Gaudentius 
(e. Gaud. 1, 24, 27 seqgg.) zu und damit zugleich auch, daß ja durch 
Zwang der Wille noch nicht vorhanden fei. Aber dennoh kann 
der Zwang feinen Zweck wenigftens mittelbar erreichen. “Die Dona- 
tiften, das ift fein Gedanke, find theil$ phrenetici, d. h. ebem acıte 
Fanatiker, die gewiffermaßen im Fieberparorysmus find. Dei ihnen 
ift der Zwang als ein ermüchterndes Mittel anzumenden; wie der 
Arzt die Nafenden auch zunäcjt bindet, jo muß dieſe Klaſſe von 
Leuten zunächſt durch Zwang nur in die Möglichkeit verſetzt werden, 
eine vernünftige Einwirkung zu empfangen. Würde dieß näher dahin 
beftimmt, daß allerdings Ausbrüche des Fanatismus, wie fie nicht nur 
in Gewaltthaten an Anderen, fondern auch in wüften und rohem 
Treiben im Kreife der eigenen Genofjen von Seiten des Donatismus 
porfamen, vor Allem der Ernüchterung durch Handhabung des Ge- 
feges und der Zucht beburften, fo möchten wir auch auf diefem Punkte 
mit Auguftin no einig fein können. Theils aber nennt er nun 
die Donatiften auch lethargiei. Die Gleichgültigfeit gegen die Sache, 
um die es fich eigentlich handle, die Macht dev Gewohnheit, die Furcht 
bor Freunden und Verwandten, die Anhänglichfeit an Eltern und Ber- 
jtorbene, das hält Auguftin für die hauptfächlichiten Motive, welche 
die Menge am Donatismus fefthielten und die unbefangene Aufnahnte 
der Wahrheit hinderten. Um dieje Yethargie zu brechen, dazu joll nun 


Des Auguftinus Lehre von der Kirche. 253 


die Gewalt eben ein treffliches Meittel fein. Laffe fih ihre Wirkfam- 
feit freilich nicht überall verbürgen, fei es auch möglih, daß da und 
dort die Heuchelet dadurch befördert werde, fo ſei darum doc das 
Geihäft der Sammlung nicht aufzugeben (a. a. D.), denn der ent- 
gegengefegten Beifpiele find gar zu viele: da fagen die Einen: Gott 
fei Dank, daß er uns Gelegenheit bot, zu thun, was wir fchon lange 
wollten (nämlich eben zur katholiſchen Kirche zurückkehren); dort jagen 
Andere: ſchon lange wußten wir, was wahr fei, aber die Bande der 
Gewohnheit hielten uns; Gott jei Danf, der unfere Bande zerrif. 
Wieder Andere jagen: wir haben von der Wahrheit allerdings nichts 
gewußt, noch fie fennen lernen wollen, aber die Furcht hat uns auf- 
merfjam gemadt u. f. iv. (Ep. 93, 5, 18). Gerade auf diefem Bunfte 
möchte e8 am eheften geeignet fein, zur Entfchuldigung Auguftin’s auf 
die perfönlichen Verhältniffe, auf den concreten Zuftand des Dona- 
tismus zu provociren, denn hier möchte leicht der wundeſte Fleck an 
feiner Theorie fich herausftellen und die fehlimmfte Conſequenz einer 
blos pädagogischen Auffaffung des Staats. Er hält e8 für recht, daß 
der Staat auf die Gefahr hin, bei Vielen oder Wenigen — das gilt 
am Ende gleich — die größte Heuchelet hervorzurufen, Gewalt brauche 
um der Wahrjcheinlichkeit eines mittelbar guten Erfolgs willen. In 
der That wird man ſchwerlich jagen können, daß das Wort des Gau— 
dentius, die rechte Wahrheit beditrfe feiner äußeren Gewalt, ſondern 
der letzteren ſei höchftens ein figmentum veritatis bedürftig (c. Gaud. 
1, 33, 42) — daß diefes Wort wirklich als widerlegt angejehen werden 
könne durch die von Auguftin, wenn auch in geiftreicher Weife, ver- 
fuchte Darlegung, daß die katholiſche Kirche nichts weniger ſei als 
ein figmentum, fofern fie auf göttlicher VBerheifung ruhe. Der oben 
gerügte Mangel einer einfeitig ethiſchen Auffaffung der Kirche, wodurch 
fie in die Reihe der äußerlichen, ver Sphäre des Staats angehörigen 
Ordnungen tritt, ftellt fich heraus, wenn er auf des Gaudentius Wort: 
quid de Deo aestimat, qui eum violentia vult defendere, quia 
non valet suas ipse injurias vindicare? erwidert, diefe Be— 
hauptung ſei ein nimium, denn wenn der Staat Ehebruch und Todt— 
ſchlag ftrafe, jo fage Niemand, daß er damit in das Amt Gottes 
greife (a. a. D. 19, 20). Der Staat, der chriftliche und kirchliche 
Staat, ift ihm jo fehr die Nepräfentation der göttlichen Gewalt in 
ihrem ganzen Umfange, daß er (Ep. 100, 1) jagt, ich wünſchte wohl, 
daß die Kirche Afrifa’s nicht Anfechtungen zu erdulden hätte, in denen 
fie der Hülfe der irdischen Macht bedürfte — aber weil feine Obrig- 
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feit ift außer von Gott, fo ift wenn durch Euch [der Brief ift an den 
Proconful Donatus gerichtet], fo aufrichtige Söhne der Mutter Kirche, 
uns diefe Hülfe geleiftet wird, unfere Hülfe do im Namen des 
Herrn, der Himmel’und Erde gemacht hat.“ — Der Staat iſt alfo 
die irdiſche Vorſehung. Darum ift auch Auguftin’S folenne Antwort 
auf den Vorwurf des Zwangs: Gott ziwinge ja auch nad) Soh. 6, 44 
und Paulus fei auf dem Wege nad) Damascus doch auch gezwungen 
worden. — Diefer Begriff der Vorſehung tritt noch mehr hervor, wo 
er auf die Möglichfeit einzugehen hat, daß eben doch die Verfolgung 
auch Unjchuldige treffe, wo ihn das Gefühl befchleicht, daß diefe Macht 
des Staates ein zmweifchnetdiges Schwert fei. So fagt er (Ep. 105, 
2, 7) in diefer Beziehung: "Imperatores si in errore essent, quod ab- 
sit, pro errore suo contra veritatem leges darent, per quas justi 
et probarentur et coronarentur non faciendo, quod illi juberent 
quia Deus prohiberet. Wie Gott Leiden auferlegt zur Prüfung 
und Befferung, fo fann das auch dev Staat thun. Diefer Sat, wenn 
einer, gemahnt uns an das römifche Element in Auguftin. Haben 
wir hier nicht diefelbe ethiſche Auffaffung, die in der Bußdisciplin der 
jpäteren Kirche die Auswüchſe an den Satisfactionen hervorbrachte? 
Steht Auguftin hier nicht auf demjelben Boden mit feinen Gegnern, 
an denen er das gejuchte Martyrium fo treffend und wiederholt geißelt, 
ja e8 geradezu fir eine teuflifche Verblendung erflärt (Ep. 185, 3, 
12)? Oder ift etwa das eigenmächtige VBerhängen des Martyriums 
über Andere weniger tadelnsiwerth als das eigenmächtige Suchen def- 
jelben? Es möge wenigftens die Bekämpfung des letteren ung ein 
Zeichen fein, daß auch das erftere bei Auguftin nicht die nothiwendige - 
Conſequenz jeiner Prämiffen fein mußte. 

Kam er durch diefe Konfequenzen doch auch noch auf einem an- 
deren Punkte in Conflict mit ſich jelbft. Wir haben gejehen, wie der 
Zwang, durchaus vom pädagogischen Gefihtspunft aus betrachtet, 
auf alle Fälle vorder Todesstrafe Halt machen jollte, weil er ja immer 
nur correctio jein durfte. Der Erfolg des Zivanges ift e8 eben, 
durch den er ſelbſt fich rechtfertigen foll. Aber wenn nun alle Zwangs— 
grade erichöpft find und der donatijtiiche Kanatismus ungebrochen da- 
jteht, wenn er der Drohung fremder Gewalt mit der Drohung ant- 
wortet, Hand an fich jelbjt zu legen, geht denn da nicht wirklich die 
Gewalt über das Ziel hinaus, das ihr geſteckt ift, muß fie da nicht 
wenigftens Halt machen? Wenn Auguftin auch hier noch der Gewalt 
ein „Friſch zu!“ zuruft, fo weiß er e8 nur mit dem Gedanken zu 
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rechtfertigen, daß Gott occulta satis dispositione, sed tamen justa 
nonnullos eorum poenis praedestinavit extremis. Mag aud) die 
Kirche Solche wie Abjalome beiveinen, die Rückſicht auf die Vielen, die 
möglicheriweife geivonnen werden, muß die Rückſicht auf die Einzelnen 
überwiegen (Ep. 204, 2). So werden wir auch bei der concreteren 
Betrachtung des Verhältniſſes von Kirche und Staat jchlieflic vor 
dafjelbe Geheimniß geführt, in dem die dogmatischen Beftimmungen 
über die Kirche an und für fich ihren Abichluß fanden, in dem Ge— 
heimniß der Erwählung. Wenn auch Auguftin diefe Lehre auf den 
erjteren Punkt nicht weiter angewandt hat — dennod dürfte die be- 
reitwillige Identificirung göttlicher That mit dem, was der Staat aus- 
führt, auf jene Anſchauung hinweifen von der abjoluten Macht Gottes 
als der in aller menschlichen Willkür ſich unmittelbar durchſetzenden. 
In diefer Anwendung zeigt die Prädeftinationslehre doppelt, wie wenig 
fie in letzter Beziehung befriedigen und die Momente, die auseinander- 
treten, wahrhaft verjühnen kann. Wir dürfen uns nicht verhehlen, 
daß es allerdings ein großer Mißklang ift, mit dem wir unfere Dar- 
jtellung fchliegen. Aber wenn e8 anders dem Verf. gelungen ift, den 
Auguſtinus wirklich darzuftellen, jo wird auch diefer Mißklang nicht 
berinögend fein, das Intereſſe zu ſchwächen, das die Energie, die Tiefe 
und der evangelifche Ernſt des auguftiniichen Denkens auf allen Punk— 
ten erweden muß — ein Intereſſe, das noch erhöht wird durch den 
Blick auf die vielfachen Beziehungen, die zwifchen Auguftin und allen 
bedeutenderen Lehrern der Kirche, vor Allen den Reformatoren, ftatt- 
finden. Wir haben uns abfichtlih der Bezugnahme auf Auguftin’s 
ethiihen und religiöfen Charakter und feinen Entwidelungsgang ent- 
halten, da mit vhetorifhen Ausführungen der Wiſſenſchaft wenig ge- 
dient it, am wenigſten einer dogmengefchichtlichen Betrachtung, eine 
eigentlich tiffenfchaftlih eingehende Darftellung der BPerfönlichkeit 
Auguſtin's und ihrer Entiwidelung aber eine eigene Abhandlung erfor- 
dern würde, wie fie bis jegt unferes Erachtens noch nirgends gegeben 
ift. Möge es indeſſen diefem Verſuche gelungen fein, wenigftens in 
den Gedanfenzufammenhang des größten Kirchenvaters des Abend— 
landes einzudringen! 
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Vom Zorn Gotte: 
; Cine bibliſch- dogmatiſche Studie 


von 


R. Bartholomäi, Pfr. in Wildenftein (MWirrttemberg). 


Die neuere gläubige Theologie ift einerjeitS von der Subjecti— 
virung und Berflüchtigung der Glaubenswahrheit zu deren objectiver 
Sicherftellung in den Bekenntnißſchriften unjerer Kirche zurückgekehrt, 
andererjeits von deren VBerflahung zur Feſthaltung des metaphyſiſchen, 
realen Yebensgrundes der Heilswahrheit. Beides liegt in originaler 
Einheit in der Theologie Luther's und zulegt in der Schrift. Su 
Folge diefes Zurücgreifens auf die Väter unjerer evangeliſchen Theo- 
(ogte und der gejchehenen Neubefruchtung der jegigen Theologie it deren 
Gebiet von mehreren Strömungen durchzogen, welche mehr und mehr 
das lange Stagnirende in ihre Bewegung hineinziehen, ohne einander 
auszuſchließen. Je nach den vorherrſchenden treibenden Principien 
möchte ich eine Hauptſtrömung die ſpeculativ-ethiſche Richtung nennen, 
die andere die metaphyſiſch-pſychologiſche. Beide haben noch ein gutes 
Stück Arbeit vor ſich und es wächſt ihnen ſolche täglich zu, alſo daß 
nicht fo bald Ausſicht iſt, daß fie ſich mit ihren wiſſenſchaftlichen 
Ergebniffen in einer höheren epochemachenden Einheit verſchmelzen 
erden. 

Deide haben überall anerkannt, daß auch die Errungenfchaften 
der früheren Exegeſe einer erneuerten Sichtung und Bereicherung 
bedürfen und daß fie fich felber unter die ftete Zucht der Schrift und 
einer mit neuer Grünpdlichfeit und Vollftändigkeit unternommenen 
Auslegung ftellen müffen, um nicht unvermerft in das alte Geleije 
der Schriftentfremdung, der unfruchtbaren Speculation und des bo- 
denlojen Myſticismus zu gerathen. Was in neneren Zeiten in der 
Kritif des Gottesbegriffs, in der Chriftologie und Berfühnungslehre, 
in der wiſſenſchaftlichen Pfychologie und Anthropologie, in Nachwei— 
jung einer Gefchichte der Offenbarung, in der Lehre von den Weiffagun- 
gen und dom Weiche Gottes, in der Eschatologie gethan worden, das 
Alles mit den einfchlagenden Studien über Kirche, Amt und Sacra- 
mente einerfeit$ und über die Stellung der Theologie zu den kos— 
miſchen Wiffenfchaften andererfeits läßt noch vieler weiteren Arbeit 
Raum, bis Gott wieder einmal einen Meifter erweckt, der die jetzt 
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an vielen Punkten angegangene Entwickelung zu einem Abſchluß bringt 
und für eine weitere Zufunft den Ausgang bildet. 

Unter den mancherlei maßgebenden Schriftbegriffen, deren ſich die 
theologiihe Wiffenfchaft in ihrer gegenwärtigen Arbeit nicht entfchla- 
gen darf, ijt auch der Begriff des Zornes Gottes. Diefer Be- 
griff ift in der Schrift felbft jo oft vorhanden, der Stellen find es 
mehrere Hunderte und fo bedeutſame, daß er zur Subftanz der Schrift- 
lehre unftreitig gehört. Er greift auch rückwärts und vorwärts fo 
jehr ein in andere Lehren, daß mir eine Erhebung der wefentlichften 
Schriftausfagen darüber, eine Erörterung defjelben und feiner man— 
cherlei Beziehungen wichtig erjcheint. Derſelbe fteht im wejentlis - 
chem Iufammenhange mit dem ottesbegriff, mit der Dämonologie, 
mit der Lehre von der Sünde und deren Folgen, mit der Verföh- 
nungslehre und mit der Eschatologie. 


Wir beginnen damit, feftzuftellen, was die Schrift darbietet; 
das muß uns dann maßgebend fein für unfere dogmatifche Erörte— 
rung des Begriffs der doyr Tod Heoo und feiner Beziehungen. 

1. Altes Teftament. Die Stellen zeigen Folgendes. 

a) Gott felber jagt von fih den Zorn aus Mein 
Zorn ergrimmt, 2 Mof. 32, 10. Ih ſchwur in meinem Zorn ꝛc., 
Pi. 95, 11. In meinem Zorn habe ich dich gefchlagen zc., Sef. 60, 10. 
Ich war zornig über die Untugend ihres Geizes 2c., Jeſ. 57, 17; 
Ser. 3, 12; Ezedh. 5, 13. 7, 3 und a. m. Aus diefen und bielen 
ganz gleichuartigen Stellen ergiebt fich, daß es nicht nur eine auf Gott 
angewandte, willkürlich menjchliche Redeweiſe ift, welcher Feine objective 
Wahrheit zu Grunde läge; nichts berechtigt uns, anzunehmen, daß es 
im blos figürlihen Sinne geredet je. Zwar tft ja jedes Wort 
Gottes durd menschliche Werkzeuge und Sprache zu uns geredet, und 
der Geift Gottes hegt tieferen, höheren und veicheren Sinn, als das 
menſchliche Wort, bejonders feit der Getheiltheit der Sprachen faffen 
fann (1 Cor. 13, 12). Aber die Sprache, infonderheit die Schriftiprache, 
ift auch von Gott, und wenn man die Worte aus mitgebrachten Grün- 
den jo wmeigentlich zu nehmen anfängt, fo entjteht am Ende eine 
Kluft zwifchen Geift und Wort, Sinn und Ausdrud, daß man über- 
haupt nichts Gewiſſes mehr hat, von einem Beweis aus der Schrift 
feine Rede mehr fein kann und ſich die ganze Offenbarung Gottes 
an die Menjchheit auflöft. Wir können nicht umhin, wenn Gott von 
feinem Zorn ſelber vedet, e8 fei durch Moſes oder Jeſaia oder deren 
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Einen, ja gerade durch allerlei Stimmen, in allerlei Zeiten, anzuneh— 
men, daß es laut der Schrift wirklich und wahrhaftig einen göttlichen 
Zorn giebt, der dem menschlichen Affect fo ähnlih und ſo unähn— 
lich ift, als der Menſch uriprünglich und jest jeinem- Gott, Jeden: 
falls find in diefen Selbitzeugniffen Gottes, und als foldhe geben ſie 
fih, Ausfagen über fein ethifches lebendiges Weſen am ſich und in 
feiner Beziehung zur Welt gegeben. Aber auch 

b) die Menjhen fühlen und ertennen und nennen 
den Zorn Gottes, wie das überall im A. Zeft. vorfommt, daß 
die. Gerechten den Zorn Gottes fürchten, ihm Necht geben wider 
ihre Sünden, und die Gottlofen ihn erfahren, Jud. 6, 89; Pi. 77,10; 
Jeſ. 9, 12. Kinerfeits jchuldiget Gott die Sünder: Ihr habt ein 
Teuer meines Zornes angezündet, Ser. 17, 4, andererfeits erfennen 
die Propheten von menschlicher Seite aus die Schuld an: Ich will 
de8 Herin Zorn tragen, denn ich habe wider Ihn gefündigt, 
Mich. 7,9. 

co) Us Wirkungen des Zorns Gottes bezeichnet Die 
Schrift A. Teft. 

Herzeleid und böſes Gewiſſen, Hiob 21, 17; Pſ. 77, 10; 
Berderben der Seele und des äußeren Lebensweges, Hiob 36, 13f.; 
Bergänglichfeit und Tod des Menfchen, Pi. 90, 7.9; 
Landesunglüd, Feinde, Krieg, Jeſ. 9, 12; Deut. 32, 225 Hiob 

21, 17; Sei. 10, 5; Peit, Hunger, böfe Thiere, Erdbeben und 

Untergang, alſo Naturereigniffe, Hefef. 5, 12; Ser. 10, 10., vergl. 

Heſek. 14, 12—21. 

Der Zorn Gottes ift diefen Schriftausfagen nad) nicht blos 
etwas Latentes, ſondern in der geiftigen und fichtbaven Welt fich 
Dffenbarendes; die Zornesoffenbarung Gottes erſtreckt fich auch nicht 
blos über den Menfchen und fein fittliches Bewußtfein, fondern zieht 
auch die Gefchichte und die übrige Creatur in ihren Bereich. Und 
wiederum giebt fi nad) den Schriftausfagen diefes nicht als menſch— 
lich jubjective Auffaffungsweife von jo oder auch anders zu erflären- 
den Vorgängen, fondern Gott felbft bezeichnet alle die genannten Vor— 
gänge im Menjchen, in der Geſchichte, im Naturleben als Wirkungen 
feines Zorns und will fie als ſolche gefaßt wiſſen. 

Weitere Ausjagen der Schrift gehen auf die 

d) Modalitäten des Zornes Gottes. . 

Er ift unwiderſtehlich Nahum 1, 6; Se. 33, 14; brennt bis 
in die unterjte Hölle, Deut. 32, 22. Gott befchränft ihn aber auch 
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jelber, Bf. 78, 38, mac feiner Wirkung und Dauer, Pf. 103, 9; 
Mich. 7,185 Bi. = 6, und zwar nad) des Menfchen Verhalten, 
Jeſaia 12, 1. 10, 

e) Für die ee Gottes find: auch gewiſſe Ter- 
mine in der Schrift A. Teft. gefeßt; e8 wird von einem Tag 
oder geiiffen Tagen-des Zornes geredet, wo Gottes heilige Ge- 
vechtigteit offenbar wird und fich vollendet an den Sündern. So 
3235 Brov. 11, 45 Hefel. 7, 8.8;.1271957%ef 26520. 
Zeitlihe und ewige Zufunft treten zwar noch nicht beftimmt auseinan— 
der, aber entjchieden weiſen diefe prophetifchen Stellen und viele ihreg- 
gleichen auf Zornesoffenbarungen Gottes hin, die Jedermann dafür 
erkennen wird und die ihre Zeit habeı. 

Ob der Zorn Gottes etwas Permanentes und Ewiges ift und 
nicht nur ein göttliches Pathos, das eben als Pathos und als ethiic) 
bejtimmt überwogen wird durch die Vollendung des Heilsrathichluffes, 
das läßt fih aus den altteftamentlichen Stellen. nicht entfcheiden. Wohl 
ijt ausgefagt, daß dev Tag des Zornes auch vorübergehe und daß 
während defjelben die Gerechten behütet und geborgen werden, aber 
es ift nicht mit Zuderficht zu behaupten, weder daß nur zeitliche, doch 
epochemachende, abjchließende Gerichte gemeint find, deinen beffere Zei- 
ten für diefelben Menfchen folgen, noch auch, daß Schon die Idee 
eines von ewigen und endlofen Sammer gefolgten Zorngerichts und 
leßter Entjcheidung darin vorfomme. Ueberall aber begegnen wir 
beidem, evftlich, daß der Zorn Gottes feinen Grund hat in dem ethi- 
ſchen Weſen Gottes und in feiner Lebendigkeit, und dann, daß er fein 
Maß hat an dem DBerhalten der Welt, auch fraft des ethiſch-lebendi— 
gen Weſens Gottes. 

Im Ganzen betrachtet, ift alfo im Alten ZTeftamente dev Zorn 
Gottes der Gefammtausdrud für das mit der Sünde organifch ge- 
ordnete und fich entwicelnde Sündenverderben in allen feinen Geftal- 
ten, andeverfeits die allezeit und in befonderen Kataftrophen auch be- 
fonders zum Bewußtſein gebrachte Caufalität diefes Verderbens, wo— 
bei wefentlich ift, daß es auch anders fein könnte und unter fittlichen 
Bedingungen anders werden wird. “Die _ethiiche Seite im Begriff 
des Zornes Gottes iſt ſomit die höhere, ideale, die metaphyſiſche und 
pſychologiſche aber die fefundäre, reale. Der Zorn Gottes (ms) er- 
icheint als nichts innerhalb des Wefens Gottes Liegendes, wohl aber 
als etwas in Gottes wejentlicher Heiligkeit Begründetes, aus feiner 
Lebendigkeit Hervorgehendes. Weit entfernt, daß er Gottes unwür— 

Jabrb. f. D. Th. vi. 13 
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dig wäre, gehört er vielmehr zum Begriff des perſonlichen Gottes 
und feiner Actualität. 

Borftehendes enthält alle weſentlichen Momente, io weit fie das 
Alte Teftament über unfer Begriff darbietet, und alle auf denfelben 
bezüglihen Stellen reduciren ſich auf die bejprochenen Hauptpunkte 
und beftätigen viefelben, ohne etwas Neues zu enthalten. 
< 2. Neues Teftament. In demjelben treffen wir die bis- 

herigen Momente des Begriffs Zorn Gottes, 805) Too Feon, 
theil8 vorausgeſetzt, theils beftätigt, theils vollendet. Im Rückblick 
auf die vorchriftliche Zeit, auf den altteftamentlichen Stand der Dinge, 
ericheint der Zorn Gottes 

a) als ein über die Sünderwelt verhängter Zuftanb; unter wel⸗ 
chem der Einzelne fchon geboren wird, ſowohl was fein objectives 
Berhältniß zu Gott, als auch das eigene Bewußtſein betrifft; r&ve, 
gvoeı deyis, Eph. 2, 3. Ferner 

b) als ein über dem Sünder, der das Heil nicht im Ölauben 
ergreift, nach allen feinen Richtungen bleibender und neu beftä- 
tigter Zuftand, Soh. 3, 36; Eph. 5, 6; Col. 3, 6. 

ec) Er offenbart ſich jegt ſchon über alles gottlofe Befen, 
über die Kinder des Unglaubens, und zwar einerfeits als allerlei Seelen- 
und Yeibesverderben, Röm. 1, 18 ff., und andererfeits mittelft des 
Gefeßes im böſen Gewiffen und in der Gewalt des Satans, Röm. 
4, 15. 3, 5; Hebr. 2, 14; im großen Gericht über Israels Volk, 
Stadt und Land, 1 Theſſ. 2, 16; vgl. Dan. 9, 26 f.; Luc. 21, 23. 

d) Es steht aber noch eine vollftändige Offenbarung 
des Zornes Gottes bevor über die, welche das Heil verachtet 
haben, 7 6oy7 N 2oyoutvn, 7 u&kovoa, ein Tag des Zornes, Hudon 
doyig zul Aroxamöweng Ödızauoxgioias Tod Feov, Röm. 2, 5.8 

Diefe Zornesoffenbarung nimmt nad) Raum und Zeit und In— 
tenfität allgemeine Dimenfionen an und es ift für die, welche dieſem 
Zorn unterftellt find, fein Heil und feine Errettung mehr, weil die 
doyN Tod Feod dann zugleih 609) roö aoviov fein wird am der 
nutoon 7 ueyarn ig Doyis, Apok. 6, 16 f.; 11, 18; vgl. Pf. 2, 12. 

Auch in Chrifto ift alfo dann fein Heil mehr für die, welche es 
bishin verachtet haben. Er ift dev gerechte Nichter, dur den nur 
die behalten werden vor dem Zorn, die der Erlöfung durch fein Blut 
theilhaftig getvorden find im Glauben, Röm. 5, 9; 1 Theil. 1, 10. 

Aus diefen Ausfagen des Neuen Teftaments geht hervor, daf 
vom Zorn Gottes nicht nur bildlich geredet wird, fondern als von 
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der Actualifirung der Heiligfeit Gottes, von einem ethiſchen Pathos, 
das fi), gegen das Böſe reagivend, durch die ganze Reichsentwickelung 
hindurchzieht und beftätigt als Complement der Heilsgnade in Chrifto. 
Ferner zeigen fie, daß ſich diefes ethiiche Pathos veflectivt im böfen 
Gewilfen des Sünders, aufhebt in der Verfühnung dur Chriſtum, 
andererſeits aber auch objectivirt in dem Berderben des Sünders und 
im Gericht über alles Arge, aljo daß der Begriff auch feine reale, 
metaphyſiſche Seite hat. 

Daß fi im Neuen Teftament feine Stellen finden, in denen 
Gott, etwa durch den Mund Chrifti, von fich jelber Zorn ausfagt, 
wie im Alten Zeftament, das liegt eben im charafteriftiichen Unter- 
fehied der beiden Teftamente, thut aber dem begrifflichen Vorhanden— 
jein der ooyn Ieod im Neuen Zeftament feinen Abbruch). 

Mit diefer Darftellung ſtimmt befonders nach der ethiſchen Seite 
im Wefentliden Dr. Schmid") überein, wenn er über die doyn Too 
9208 jagt: — „Genommen von der menjchlichen Affectserregung gegen 
Alles, was dem menschlihen Willen hemmend entgegentritt, wird der 
Ausdrucd übergetragen auf Gott zur Bezeihnung der Entgegenfeßung . 
des göttlihen Willens gegen Alles, was ihm hemmend entgegentreten 
will, alfo gegen die Sünde; theils al8 immanenter Öegen- 
fa: Miffallen an der Sünde, oder mehr negativ ausgedrückt, Mans 
gel des göttlichen Wohlgefallens, theils als ein nah außen 
wirffamer Gegenfasß, indem Gott vor Allem im Innern des 
Sünders das Bewußtſein des Entzweitfeing mit Gott (Röm. 8, 7), 
des Unfriedens mit ihm hervorruft, aber auc überhaupt die Stellung 
des Sünders als eine mit dem Willen Gottes und mit der göttlichen 
Welteinrichtung ftreitende hervortreten läßt, welche dem Sünder feine 
endliche Berdammung mweiffagt (Idvarog).“ 

Die metaphufische Seite des Begriffs der 50y7 werden wir im 
Nachfolgenden auf Grund der Schrift noch reichlich genug ver— 
treten finden. 

Nach Erhebung der weſentlichen Schriftzeugniffe können wir zur 
dogmatiihen Erörterung des Begriffs. der doyN7 rov 
Feoo und feiner Beziehungen zu anderen Begriffen und Dogmen 
übergehen. 

1. Der Zorn Öottesin feiner Beziehung zu Gottjelbft. 
Kalt erſte Frage ift felbftverjtändlichh die nad) der Beziehung 
9 Bist. Theologie des N. Teft., 2. Aufl, ©. 497 f. 
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unferes Begriffs zum chriftlihen Gottesbegriff. Es kann hier nicht 
unternommen werden, über den chriftlichen ottesbegriff ſich in voll— 
ftändiger Weiſe auszulaſſen, ſondern nur über dasjenige, was gegen— 
über der 809) Tod Heoo in Betracht kommt. 

Kann nämlich die 00y7 Tod Feod etwas Gott Befentfiches fein, 
it fie in das innergöttliche Weſen hineinzuverlegen? oder ift fie 
außer Gott, d. h. nimmt die Selbjtoffenbarung Gottes erſt da, wo 
fie der Sünde begegnet, die Öeftalt der doyn an? oder erjcheint 
fie gar nur im Bemwußftfein des Sünders ale ooy7, ohne als 
folche eine objective Bafis zu haben, weder in Gottes Weſen noch 
auch nur in Gottes Wirken? und umgekehrt: wie geftaltet fich der 
riftliche Gottesbegriff unter Berückſichtigung des Schriftbegriffs der 
doyN Tod Feod? 

So viel ift aus der Darftellung der Schriftausfagen feitzuhalten, 
daß e8 eine wirkliche doyr 705 Feoö giebt, die nicht blos im Bewußt— 
fein des Sünders liegt und etwa don einem Dritten als etwas Atı- 
deres angefchaut werden mußte. Die Einwendung gegen diefe unfere 
Auffaffung oder gar gegen die Ausdrudsweife der Schrift, daß es 
Gottes unwürdig wäre, iwirfliche ogyr von ihm zu prädieiren, und 
daß es blos menschlich mangelhafte Bezeichnung fei, ift doch wohl fo 
unzureichend und beiftiich, daß ein weiteres Eingehen darauf außer 
dem oben (©. 4) über die Selbjtausfagen Gottes im A. Teft. bereits 
Dargelegten bier nicht nöthig ift. Zudem wird die gleich folgende 
Auseinanderfeßung bevdeutenderer Punkte auch diefen mit evledigen. 
Schwieriger nämlich erfcheint diejes zu enticheiden: ob die Schrift die 
doyn tod Heoö in Gott ſelbſt hineinverlegt oder ob die ögyn Too 
Feod blos ein Product zweier Factoren ift, der wirffamen göttlichen 
Heiligkeit und der menschlichen Sünde, außer Gott nur da entftehend, 
too beide Factoren zufammentreffen. Die Wahrheit möchte wohl auf 
feiner der beiden Seiten jein, d. h. die doyn roö Heoo als ſolche 
weder dem innergdttlichen Wefen, alfo auch ohne Beziehung auf die 
Welt betrachtet, angehören, noch auch fo gar außer ihm fein, dagegen 
aber beides zugleich in einem wohl denfbaren Verhältniſſe. Und daß 
dieſes mit den oben entwicelten Schriftausfagen nicht im Widerſpruch 
fteht, fich auch mit dem chriftlichen Gottesbegriff vollfommen verträgt, 
wollen wir zu erxweiſen verfuchen. 

Die ge möhnlichen Schiierigfeiten, welche fich der Annahme einer. 
wirklichen doyr in Gott felbjt entgegenftellen, find een auf 
dieje beiden: 
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erſtlich ſoll diefer Begriff unvereinbar fein mit dev Umerän- 
derlichfeit Gottes, wie jie die orthodore Dogmatif anzunehmen fir 
nöthig hält; 

zweitens ſoll er unverträglich fein mit dem Wefen Gottes, als der’ 
die weſentliche Piebe ift. 

Was den erſten Punkt betrifft, fo ift der altproteftantifche 
Begriff von der Unveränderlidhfeit Gottes auf einen abjtrac- 
ten Deismus gegründet und es lehrt die Schrift Feine ſolche Ieb- und 
bemegungsloje Unveränderlichfeit Gottes. Es handelt fih um den 
Begriff der Veränderung. Im Gebiet des Ewigen, des GSittlichen, 
it Beränderung ein Wechjel der Princibien; die Bewegung des Lebens 
aber ijt nicht alfo zu nennen, denn diefe mit all’ ihrer Mannichfaltig- 
feit dreht fi immer um diefelbe Are der fittlichen Prineipien. Gewiß 
treffend und ‚richtig jagt in feiner Dogmatit Schenkel y: „Ein 
Menih gilt uns nicht darum für veränderlich, weil er verfchieden 
handelt, jondern nur dann, wenn ev dem urfprünglichen und grund» 
ſätzlichen Charafter jeiner Handlungsweife untreu wird, aljo nicht 
dann, wenn die Form, fondern nur dann, wenn das Wefen jeiner 
Handlungen fich ändert. Den Charakter der Unveränderlichfeit wird 
das Leben Gottes in dem Valle an fich tragen, wenn daſſelbe ftetig 
als ein wahrhaft göttliches fich Fund giebt, d. h. wenn es wirk— 
ih das Wejen des abjoluten Geiftes, der abfoluten Liebe und Güte 
offenbart, wenn e8 in Allem, was Gott will und wirkt, lediglich das 
Heil will und wirkt. Als veränderlich würde Gott nur dann erfchei- 
nen, wenn er neben dem Geiftleben auch wieder das finnlich vergäng- 
liche Leben, neben der Liebe auch wieder den fündlichen Haß, neben 
dem bolffommen Guten auch wieder deſſen Gegenfaß, das Döfe, zum 
Zweck jeines Wollens und Wirfens machte. | 

„Wenn er dagegen das ewige und vollfommene Gute in verfchie- 
dener Weiſe zu verichiedenen Zeiten, unter verſchiedenen Umftänden, 
auf verſchiedenen Wegen, d. h. in der Form geichichtliher Entwicke— 
lung, allein wefentlih immer als dafjelbe offenbart und 
‚mittheilt, dann verändert ex ſich in Wirklichkeit jo wenig, als ein 
Menſch in dem Falle ſich verändert, wenn er heute die Gerechtigkeit 
als Kichter verwaltet und morgen als Anwalt vertheidigt. 

Ohne auf nicht hierher Gehöriges im Gottesbegriff einzugehen, 
un Be zugegeben werden, daß beides, die tefentliche Unveränder- 


* Dogmatif vom Standpunkte des Gewiffens aus, 1859, I. ©. 32. 
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lichkeit Gottes und zugleich ſeine Lebendigkeit und Bewegung inner— 
halb ſeiner Weſensprincipien, auch von der Schrift ausgeſagt wird— 
So Jac. 1, 17, wo die erſtere bezeugt iſt und die letztere mitgeſetzt, 
und dann die merkwürdigen Stellen, wo von der Rene Gottes 
die Rede ift, 3.8. 1 Sam. 15, 11 und 35., vgl. ®. 29; und bei- 
des zugleich finden wir Maleachi 2, 17 — 3, 6. 

Auf eine einleuchtende Weife und jehr ausführlich hat auch 
Bertheau in feiner lehrreichen Abhandlung über die Weiſſagungen 
von Israels Neichsherrlichkeit (in den Sahrbüchern für deutiche Theol.) 
an Hiftorifchen Beifpielen (z. E. am Buche Jona) nachgewieſen, wie 
der lebendige Gott nad fittlihen Bedingungen handle, die fich immer 
gleich bleiben; aber je nachdem die Menjchen diefe Bedingungen ein- 
gehen oder nicht, erfülle Gott die Weiffagungen oder fiftire fie, ohne 
darum fich jelbft untreu zu werden oder fein Endziel aufzugeben. 

So iſt num der Begriff der Unveränderlichfeit Gottes, ethiſch 
und lebendig gefaßt, dem Begriff der dpy7 tod Fed, welcher eben- 
falls ethifch und lebendig zu faffen tft, nicht entgegen, jo wenig als 
er einem anderen umnbejtrittenen Begriffe, nämlich dem der Gnade 
Gottes, entgegen ift. Aber eben damit fommen wir auf etwas un- 
gleih Schwierigeres, den obengenannten 

zweiten Bunft, die Unverträglichfeit einer wirklichen seyn Tod 
Feod mit dem Wejen Gottes, als der die Liebe ift. Ent- 
weder wird man die eine oder die andere Vorftellung aufgeben müfjen, 
oder es müffen fich beide jo modificiren und deren Mopvification jo 
rechtfertigen Laffen, daß fie ſich zuſammen denken laſſen, ohne einander 
aufzuheben. Meine Erwägungen führen mic auf das Leßtere, wäh— 
vend die erjtere Anficht mir nicht ſtichhaltig vertreten vorgekommen ift. 

Franz d. Baader!) fagt über den Zorn Gottes: „Die Nega- 
tivität Gottes gegen das Negative ift felber nichts Anderes als Liebe; 
denn er ftößt das Böſe im Gefhöpfe nur defivegen zurücd, weil die- 
ſes Böſe eben die Hemmniß feiner Vereinigung mit Ihm, der Duelle 
des Lebens, ift. Das Licht erleuchtet das gefunde Auge und verfin- 
ftert das entzündete. Die Lebensquelle wird dem Kranken zur Dual, 
dem Gefunden zur Freude.“ Das follte alfo heißen: es giebt gar 
feine eigentliche Negativität Gottes innerhalb feines Weſens, ja nicht 


) Aphorismen aus deffen „Vorlefungen iiber fpecufative Dogmatik“, VIIL 
Band der Werfe, und bei Dr. Hamberger Stimmen, aus dem SHeiligthum der 
chriſtlichen Myſtik und Theoſophie, II, 322. 
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einmal innerhalb feines Wirkens, nur im Zufammentreffen mit dem 
Böſen wird eo ipso ein anderes Product daraus. Aber wer wird 
das noch Liebe nennen fönnen? Gleicht das nicht vielmehr einem phy- 
ſikaliſchen Proceß als einem ethifch fich beftimmenden lebendigen Gott? 
So plaufibel obige Anficht Scheint und fo viele ähnliche in fie ein- 
münden, die alle das Weſen Gottes als der Liebe zu fichern wähnen, 
fo jchlägt fie doc in Naturalismus um. 

Ebenſo geht e8 bei anderen Theofophen, wie z. B. Joh. Michael 
Hahn), nur daß diefer geradezu fagt: „In Gott, der ein Licht und 
die weſentliche Yiebe it, tft fein Zorn. Gott als Gott im Lichte 
kann nicht zornig fein. Und doch ift ein Zorn Gottes, aber diefen 
juche nicht in Gott, fondern in Natur und Greatur. Satan hat den 
Zorn Gottes erweckt durch feinen Eigenwillen. Satan ift die erfte 
Mittelfubitanz im Zorn Gottes, der Cinheitscharafter des Zornes 
Gottes in aller Natur und Ereatur. Im ihm kann fich der Zorn 
Gottes offenbaren und in ihm findet das ewige (nicht: göttliche) 
Ergrimmen eine Subftanz. Die Liebeswirkungen Gottes verwandeln 
ſich alfo in der eigenwilligen, gottwidrigen Creatur in gährendes und 
zehrendes Dradengift." 

Alle diefe Stimmen wider eine pofitive Zurückführung des Zor— 
nes Gottes auf fein eigenes Weſen vermeiden zwar die Klippe des 
Manichäisnus, haben aber dennoch einen Gottesbegriff zur Grund» 
fage, dem e8 nicht nur an philofophifcher Läuterung gebricht, fondern 
der auch dem des Schriftganzen nicht adäquat ift, indem fie ihn blos 
als die Yiebe befchreiben. Sie haben ferner einen Zornbegriff, der 
allzu jehr von der VBorftellung des menschlichen und- fündlichen Affects, 
welcher diefen Namen trägt, beeinflußt ift. 

Eine weitaus größere Selbftändigfeit behauptet unfer Begriff bei 
J. Chr. K. von Hofmann? Er fennt einen eigentlichen, von der 
Liebe unterfchiedenen, Zorn Gottes von feinem Gottesbegriff aus. Gott, 
„der fein Selbft Seiende, ift heilige. Als ſolcher „hat er das Leben 
in ihm felber, ift ‚fich ſelbſt deſſen Grund, weßhalb er Licht und feine 
Finſterniß in ihm ift. Heiligfeit ift eine Wejenheit des Seins und 
nicht des Wollens. Ein Drittes neben dem, was die Bezeihnungen 


») Deffen Lehre, ſyſtematiſch entwidelt von Stroh. 1859. Stuttgart. 
2) Dejien „Schutzſchriften für eine neue Weife, alte Wahrheit zu lehren“ 
drittes Stüd, Nördlingen 1859, ©. 3. 13 f. 
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„Leben“ und „Licht“ von Gott ausſagen, giebt es nicht. Wohl aber iſt 
von ihm, Welcher dieß beides ewig ift, ein emwiges Verhalten auszu— 
jagen, um deffenttwilfen von ihm gilt, daß er Yiebe ift. Der Gegen- 
ftand diefes feines Wollens. ift dev Menjch: ihn will er, daß er ſei 
und daß er das werde, was er jchlieflih wird.» Dieß ift Gottes 
ewige Selbjtbeftimmung nad außen. Aber wie diefe auf der Heilig- 
feit und Lebendigkeit wejentlich ruht und fih bon ihr unterjfcheidet, 
alfo ift au der Zorn Gottes eine Selbjtbeftimmung des Willens 
Gottes, ruhend auf der Heiligkeit und Lebenvdigfeit Gottes und eben— 
fowohl unterfchieden von ihr als von der Liebe. „Gott zürnt der 
fündigen Menfchheit, welche dazu beſtimmt ift, in die Liebesgemein— 
ſchaft mit ihm wiederhergebracht zu werden, und zürnt denen, welche 
feinem Heilswerfe den Gehorſam meigern. Beide Male ift fein Zorn 
eine Feindſchaft des heilig Lebendigen wider die Sünde, welche den 
Sünder dem Tode überliefert, aber das eine Mlal- überliefert fie ihn 
dem Tode, um ihn daraus zu erlöfen, das andere Mal, daß er 
darin bleibe.“ N 
Diefe Auffaffung vermeidet es einerfeits, den Zorn Gottes zu 
weit in Gottes unmittelbares Weſen hineinzuverlegen, ihn als ein 
Attribut des göttlichen Weſens anzufehen, andererjeitS aber nimmt jie 
ihn nicht nur als eine-von der fündigen Meenjchheit im Erfolg ver- 
fehrte Liebeswirkung, alſo nicht als etwas dem Weſen Gottes Frem- 
des, faft ‚identifch mit der Sünde des Menjchen oder als die Kehrfeite 
derfelben. Daß der Zorn Gottes nicht als eine blos menschliche Bor- 
jtellung, als eine geipenjtige Ausgeburt des böjen Gewiſſens betrachtet 
werde, fordert die directe Redeweiſe der heil. Schrift und eine con— 
jequente wiffenfchaftlihe Auslegung, die nicht das eine Mal einen 
Degriff ausleert und zu einem Product der Subjectivität verflüchtigt, 
das andere Mal einen erwünfchteren Begriff, wie den der Liebe, der 
Gnade 2c., voll, objectiv, veell faßt. Daß aber vd. Hofmann den 
Begriff des Zornes Gottes real und pofitio nehmen kann, ohne einen 
Dualismus in den Gottesbegriff hineinzubringen, ift gewiß ein gro— 
fer, ihätbarer Gewinn für die wiffenschaftliche Darftellung und Be- 
gründung der Schriftzeugniffe über die 607 Tod Feod. Und indem 
fein Zornbegriff im Begriff der wejentlichen Heiligfeit und: Lebendig- 
feit Gottes twurzelt und wie die Liebe — wohl befjer Gnade — 
eine Selbjtbeftimmung des göttlichen Willens gegen das Böſe ift, 
fann hier feine Rede fein von dem alten Einwurf, daß es unwürdig 
wäre, von Gott Zorn auszufagen. Auch ift hier weit mehr pofitiver 
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Gehalt als in der Begriffsbeftimmung Schoeberlein's Y, wonach 
der Zorn Gottes der activ gewordene, fich wider die Sünde wehrende 
„Liebesſchmerz Gottes“ wäre, welcher fich matürlich und folgerecht in 
der Anoxaraoranıs auflöft. Eine ſolche negative Auffaffung aber 
deckt die Schriftausfagen, wie wir fie erhoben haben, nicht. 

Was v. Hofmann als Selbjtbeftinmung des göttlichen Willens 
unterfcheidet von der Wefenheit des Seins. Gottes, was feiner Faſſung 
eine weit reellere Unterlage giebt, als in anderen neueren Aufftellun- 
gen den relativen Eigenfchaften Gottes im Unterfehied bon den abfo- 
Iuten zufommt, das nimmt fi bei Detinger (f. bibl. Wörterbuch) 
noch realer und concreter aus. Derſelbe unterfcheidet in Gott eine 
inwendige und eine der Welt zugefehrte Seite und fagt nad) feinem 
eminenten Schriftverftand: „Wer der Sache nachdenft, muß bis auf 
die Herrlichkeit Gottes hinausdenfen. Die Herrlichfeit Gottes hat 
die höchfte Schärfe und die höchfte Liebe in fich, die Liebe mildert die 
Schärfe. Man denkt insgemein, die Herrlichkeit Gottes habe nichts 
in fi), das Bewegung, Raum, Zeit, Ort, Art und Weife in fi 
fchließt, aber im Ezechiel und in der ganzen Schrift giebt ſich ganz 
unumftößlich, daß zwar in Gott ſelbſt feine Bewegung, Raum, 
Zeit, Drt, Art und Weile fei, aber in dem Kleid des Lichts 
(Bi. 104) ift gewiß dieß Alles mitbegriffen, ſonſt könnte Gott von 
feinem Menfchen oder Engel verftanden werden. 

Mit dem Begriff der Herrlichkeit Gottes ift beides gefichert, die 
Integrität des Gottesbegriffs an und fir fi und die Objectivität 
und Realität feiner Beziehung zu dem außer ihm Geienden, das 
inmergöttlihe Wefen, zu welchem der Zorn Gottes nicht gehört, 
welcher alfo dem Wefen Gottes nicht nach feiner Ewigkeit zugehört, 
und feine der Welt zugefehrte Geftalt, die er fich felbit giebt, nicht 
welche die Welt ihm giebt. Und er giebt fie fich auch nicht nur auf 
Grund des Verhaltens der Welt ihm gegenüber, fondern allernächit 
auf Grund jeines eigenen innerften Wefens. Im Wefen Gottes felbft 
als des Heiligen und Lebendigen oder. al$ des Herrlichen ift die Ein- 
beit und Nothivendigfeit der beiden biblifchen Säte begründet, daß Er 
ift Liebe und daß Er ift verzehrendes Feuer (Hebr. 12, 29. u. Barall.). 

Bisher haben wir die Frage im Auge gehabt, ob es fich mit 
dem chriftlichen Gotteshegriff vertrage, Zorn bon Gott auszufagen, 


1) Deffen, Grundlehren des Heils, entwicelt aus dem Princip der Liebe, 
Stuttg. 1848, ©. 49 fi. 
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und wie der Begriff der d0y7 Tod Heoo gefaßt werden müſſe, infon- 
derheit, ob der chriftliche Gottesbegriff nicht verlange, daß man die 
Zornftellen der Schrift uneigentlich nehme, als blos menschliche, auf 
Gott übergetragene »Vorjtellungen, aus dem Sündenbewußtjein — 
etwa unter göttlicher Cauſalität — entſprungen. Wir haben gejehen, 
daß die Erledigung der Frage von der Faſſung des chriftlichen Gottes— 
begriffs jelber abhänge. Dabei hat fi) ung ergeben, daß es nicht 
möglich ift, von Gott jelber Zorn auszufagen, wie doch die Schrift 
ſelbſt gewißlich thut, wenn man das innerfte Wefen Gottes allein in 
die Liebe fett; vollends unmöglich ift e8, weun man die Liebe jo 
menjchlich einfeitig faßt, twte e8 mit dem Zorn lange her gejchehen ift, 
alfo daß beide ihren ethiichen, wahrhaft ethiſchen Sinn einbüßen, 
nur daß man beim Zornbegriff fritiicher zu fein ſchien. Dieſer Gottes- 
begriff entjpricht dem der Schrift alfo nicht ganz, jondern indem er 
einerfeits in Betreff der Liebe über fie hinausgeht, bleibt er anderer- 
feits hinter ihr zurüd. Dem Schriftganzen viel adäquater iſt es, das 
innergöttliche Wejen in Heiligkeit und Lebendigkeit oder einheitlich in 
Herrlichkeit zu fegen und die Liebe Gottes als Selbſtbeſtimmung und 
Berhalten gegen die Welt zu nehmen, aber unabtrennbar bon feinem 
Weſen als dem Grund und der Wurzel derjelben. Dann ift freilich 
auch die Liebe Gottes, wie der Zorn, ein nöttliches Pathos, obſchon 
fein von außen her erregtes und beftimmtes, fondern in erjter Linie 
durch das innergöttliche Weſen beftimmt, ſecundär aber allerdings ſich 
offenbarend an dem außer Gott Seienden. Nun aber fcheint es zu 
weit gegangen zu fein, den Zorn Gottes, welcher von der Kebe ſich 
pofitio unterfcheidet bis hinaus zur doyn Tod agviov an der Hudon 
N weyarm ig doyns (vgl. ©. 260), jo ganz der Yiebe coordinirt fein 
zu laſſen, als ob fie in einem unveränderlichen Gleichgewichte ftünden. 
Allein die Coordinivung ethifcher, lebendiger Begriffe ſchließt nicht in 
ſich da8 Verhältniß eines mechanischen Gleichgewichts und einer Gleich— 
artigfeit ihrer Wirkungen. Bei der gegenwärtigen Bewegung und 
Flüſſigkeit aller dogmatifhen Begriffe liegt eine weitere Erörterung 
diefes Punktes über unferen Zweck hinaus und es genügt, bisher fo 
viel feftzuhalten, daß der Begriff des Zornes Gottes al einer don 
Gott ausgehenden pofitiven Actualität, welche etwas Anderes iſt 
als feine Liebe, fich mit einem ottesbegriff, welcher der Schrift 
nicht widerſpricht, wohl verträgt, ja vertragen muß, indem ein ethi- 
ſcher und Iebendiger Gottesbegriff, wie der hriftliche ift, dieſes poſi— 
tive Moment in der öoyn Tod Heod fordert. Und ebenjo haben wir 
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gefehen, daß der Begriff der Unveränderfichfeit Gottes, wie der der 
Liebe, vecht gefaßt, die 0y7 im pofitiven, realen Sinn nicht ausſchließt. 

Noch könnte die Frage aufgeworfen werden, wie fich denn der 
Zorn Öottes zur Gerechtigkeit, insbefondere zur Strafgerechtigfeit 
Gottes verhalte,, ob beide identifch find oder ob fich jedem Begriffe 
fein eigenthümliches Moment nachweifen laſſe. Man ift gewöhnlich 
geneigt, den Begriff der Gerechtigkeit als einen wiſſenſchaftlich ver- 
wendbaren aufzunehmen, dagegen den des Zornes Gottes in's Gebiet 
des erbaulichen Vortrags zu verweilen und ihm den wiſſenſchaftlichen 
Werth abzufprechen. Allein wie willkürlich das ift, hoffen wir ſchon 
dur die Zufammenftellung der Schriftausfagen über die doyy und 
das bisher Entiwicelte dargethan zu haben, fo daß auch von einer 
Identificirung beider nicht die Rede fein kann. Die Geredhtigfeit 
Gottes, gewöhnlich eine Eigenſchaft Gottes genannt, iſt in ihrer ſpe— 
eifiihen Bedeutung ein noch um eine Stufe weiter abgeleiteter, vom 
innergöttlichen Wefen und Leben jo zu fagen;-weiter abftehender Begriff 
und drüct eine Modalität der Zornes- wie der Liebesoffenbarung 
Gottes aus. Bergl. die harakteriftiichen Stellen Pſ. 89, 15. 97, 2. 
45, T u.a. m. Inſofern fommt der Geredtigfeit feine jo unmittel- 
bare Bedeutung für den Gottesbegriff zu, wie dem Zorn Gottes, 
und es hat fih für uns hier nur darum gehandelt, dieſen Punkt 
nicht geradezu überfehen zu Haben und: den Grund anzugeben, warum 
er hier nicht ausführlich in Betracht fommt. Wir treten nun ein in 
die Erörterung der andern Hauptfeite, unferes Begriffs und betrachten 

2. den Zorn Gottes in feiner Beziehung auf die 
Creatur, auf die Welt. 

Sit der Zorn Gottes begründet in dem ethijch lebendigen Wefen 
Gottes, fo ift beides zu erwarten, erftlich: daß er fich in concreter 
Weife, in realen Wirkungen manifeftirt, und zweitens: daß er aud) 
als Zorn Gottes fich im Bewußtſein der Ereatur, jo weit ein folches 
bon derjelben ausgefagt werden fann, veflectirt. 

Nah der Schrift hat die doyn Too 9605 zu ihrem Object das 
ganze Gebiet der Sünde, nad) deren ganzer Ausdehnung in Raum 
und Zeit, in der unfichtbaren und in der fichtbaren Creatur. In der 
Creatur gegenftändlich geworden, ift die 60y7 Tod Feod das Product 
zweier Factoren, der göttlichen Heiligkeit und der creatürlichen Sünde, 
und offenbart fich nad der Schrift als Tod, d. h. als ein mannich— 
fach gejtaltetes Leibes- und Naturverderben, und ebenfo als jeelifcher 
umd fittlicher Ruin, ſich vollendend im ewigen Verderben. Alles das 


270 Bartholomäi- 


aber ift vermittelt durch innerlihe und äußerliche Gerichtsfataftrophen 
und beftegelt durch vichterliche Aussiprüche Gottes, Und wie die 
Sünde auf der Bafis des- organischen Zufammenhangs der Creatur 
ſich auch organisch berzweigt, fo vealifirt fich auch der Zorn Gottes 
über die Sünde von Glied zu Glied, deren jegliches Gefäß und Werk— 
zeug des Zornes zugleich wird. Der Zorn Gottes ift jomit, wie er 
fi) in der Creatur manifeftirt, nicht blo8 Sache der fubjectiven An— 
fiht, auch nicht einmal b[o8 das zum Bewußtſein kommende objective 
fittliche Urfheil Gottes über die Sünde, fondern hat feine realen 
Wirkungen. Die Menſchen insbejondere werden Teva gYosı doyig 
und in der ganzen Kreatur ift eine Desorganifation der Lebensfräfte, 
welche negativ als waruwrng, pofitiv als pIooa ſich zu erfahren 
giebt (Röm. 8, 20 f.), eine von dem heiligen und lebendigen Gott 
getvollte Strafe der Sünde und des gottwidrigen Eigenlebens. 

Die Sünde und das gottwidrige Eigenleben und alfo aud die 
öoyn tod Feov in ihrer Manifeitirung hat ihren Anfang im Satan. 
In ihm ift aber nicht nur der hiftoriiche Anfang, fondern auch das 
fortwährende und fortwirfende Princip der Gottwidrigfeit und Object 
und Vehikel des Zornes Gottes zugleih. Betrachten wir das Ver— 
hältniß unferes Begriffs, der 0097 zo® Feov, zur Shrift- 
lehre vom Satan. 

Denn Joh. Mid. Hahn (a. a. D.) fagt: „» Satan ift die 
erſte Gentralfubftanz alles Verderbens und aller Verkehrtheit und 
Sottwidrigfeit, und wo er kann, verbreitet er die in ihm eomcentrirte 
hölliſche Tinctur. Er wirft mit feinen fieben drachiſchen Grundfräften 
in alle feine Untergeordneten und dieje wirken abermal ein in Natur 
und Creatur und alle böjen Menfchen, und dieje wirken wiederum 
zurück in die Finfterniß bi8 in den Abgrund, dahin Alles kommen 
wird, weil es daher fließt« — fo ift die andere Seite dieje, daß „Sa— 
tan die erfte Mittelfuhftang ift im Zorn Gottes“ — und dieſe beiden 
Seiten gehen zufammen in dem Sabe: „Was in der Schrift das 
eine Mal dem Zorn Gottes zugefchrieben wird, das wird ein ander 
Mal dem Satan zugejchrieben. Und daraus ift far, daß ſich der 
Zorn Gottes duch den Satan offenbart und durch diefen in den 
Kindern der PFinfterniß und. des Unglaubens.“ Ganz jo aud 
Detinger?!) und befonders dv. Hofmann?) unter Berufung auf 


) Deffen bibl. Wörterbuch, Art. „Satan“. 
2) Scriftbeweis, I, 311. 385. 
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2 Sam. 24, 1 und 1 Chron. 21, 1. Gottes Willen ift e8, wel—⸗ 
hem Satan dient, während er den Willen hat, etwas wider Gott 
zu thun.“ 

Sobald man in der Schrift Eins an's Andere hält, fommt man 
auf die Frage nach dem Verhältniß des Zornes Gottes zum Satan; 
das Einzelne, was wohlbezeugt ift, will im Licht des Ganzen, dem 
es angehört, begriffen fein. Die Macht des Satans im Verhältniß 
zur Allmacht Gottes ift nicht zu begreifen, außer dur den Satz: 
womit Jemand fündiget, damit wird er geftraft, oder: wer Sünde 
tut, der ift der Sünde Knecht. Es ift die Offenbarung des Zornes 
Gottes, daß der Menſch, welcher dem Satan mehr glaubte als Gott, 
auch in des Satans unfeliger Knechtſchaft jeufzen und erfahren muß, 
welchem Herrn er fich ergeben hat und welches Recht er demfelben 
über fich einräumte. Und daß der Menjch, der fo ein Leben unter 
dem Tode führt, fich des Zornes Gottes, als der folches über ihn 
verhängt hat, bewußt wird, das fommt dadurch zu Stande, daß der 
Menſch, welcher durch Verführung des Satans überall Leben und 
Wohlſein juht, wo es nicht ift, immer wieder inne wird, daß der 
Satan, der Fürft diefer Welt, doc nicht ſchöpferiſcher Gott ift, nicht 
das Leben hat, noch geben kann, ja daß-er überhaupt nicht kann, tie 
er will, fondern auch unterm Zorn jteht '), daß fein Hervorgebrachtes 
nur Ganfelgeftalt und Scheinleben, fein Wirken nur Zerrüttung des 
wahren Lebens ift, und daß folcher Tod, der fich im böfen Gewiffen 
veflectirt, nur immer größer wird. Es ift „eine Bethätigung des 
Zornes Gottes, daß er dem Satan Raum giebt, der fündigen Menfch- 
heit Alles und Jedes zu einer Verſuchung zu machen, welche Ver— 
fündigungen wirft“ 2), und der Menfch erfährt diefes als Zorn Gottes 
darin, daß ihm fein Getiffen bezeugt: du müßteft dem Satan nicht 
verfnechtet jein, wenn du nicht von Gott abgefallen wäreft, wenn du 
anders zu Gott jtündeft. 

Ob nun aber Satans Begriff und fosmifche Stellung zu einer 
ſolchen Bedeutung zu erweitern iſt, daß alle Offenbarung des Zornes 
Gottes durch ihn (und ſeine Dämonen) ſich vermittelt, er alſo nicht 
blos Macht hat, der fündigen Menschheit geiftlicher Berfucher und Ver— 
kläger und durch das Medium des Geiftigen und Seeliſchen hindurch 
ihr Verderber zu werden, fondern daß er auch direct alles Natur: 

1) Brief Iac. 2, 19, 

2) 9. Hofmann, Schußicriften, IL. ©. 14. 
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und Gejchichtsverderben, welches die Schrift auf den Zorn Gottes 
zurückführt, vermittelt? Diefe Frage wird nun wohl in unfern ſym— 
bolifhen Büchern bejaht (f. die befannte Stelle im Cat. maj. 
525) Demmac würde nicht blos der dem Zorn Gottes unterftehende 
Menſch — des Satans Verführung überlaffen — bie natürlichen 
ihm anvertrauten Dinge in den Mißbrauch und die Desorganijation 
der Sünde hineinziehen und dafür auch durch Gottes eigenes Wirken 
auf die natürlichen Dinge geftraft werden, fondern der. Menſch ift 
umringt von dämonifchen Gewalten, denen Gott geftattet, die Natur 
zu berderben und mitteljt der matürlihen Dinge am den ſündigen 
Menihen zu kommen und ihm zur Strafe und zum Gericht zu 
werden. 

Diefe Anficht aber, bei welcher der fi eindrängende Manichäis- 
mus kaum zu bezähmen ijt, läßt fich nicht genugjam aus der Schrift 
erhärten und es ift die andere ebenjfo möglich, daß Satan bios „die 
Mittelfubftanzg des Zornes Gottes“ ift gegenüber dem Menſchen, 
der mit der Hauptſeite feines Wejens der unfichtbaren Welt angehört. 

Jedenfalls ift diefe Frage von untergeordneter Bedeutung gegen- 
über dem Sate, daß der Zorn Gottes fi im Menſchen auf eine 
ebenjo ethiſch bewußte als reale Weiſe veflectirt, indem Gottes Geijt 
die fündige Welt ftraft, d. h. fie fi nicht nur felbft die Rechnung 
ihrer Schuld machen und ihr Urtheil Sprechen läßt, ſondern ihre dafjelbe 
auch zu fühlen giebt, ſelbſt ob fie es nicht anerfennen wollte, 

Nachdem wir das Verhältniß unferes Begriffes der doy7 Tod Feov 
als eines realen nach feiner Weltfeite betrachtet und Satan als im 
unwillkürlichen Dienfte derfelben ftehend erfannt haben, jo daß wir in der 
Negativität des VBerhältniffes der jündigen fichtbaren und unfichtbaren 
Welt zu ihrem Gott zugleich eine reale — ethiiche und metaphyſiſche — 
Pofitivität, ein göttliches Verhängnif und eine gottgeordnete Zuftänd- 
lichkeit, anerfennen, fo gehen wir einen Schrit weiter zu dev Frage: 
wie verhält ſich Die 00y% roö Feoü zu Chrijtus und ſei— 

nem Heilswerf? 

Es iſt Schriftlehre, das Jeſus Chriftus mit feiner heilvollen 
Menſchwerdung den unbeilvollen Zuftand der fündigen, unter Gottes 
Zorn befindlichen Menjchheit auf fi genommen hat. v. Hofmann!) 
jtellt die Sache im Wejentlihen jo dar: Die menschliche Sünde hat 
fi in vierfacher Geftalt entwickelt und darum hat auch Chriftus, der 


) Schutzſchriften, 3. Stüd, Chrifti Verſöhnungswerk betreffend, ©. 13 fi. 22, 
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Anfänger der neuen Menjchheit, für das adamitifche Gejchlecht den 
Zorn Gottes in vierfacher Weije erfahren, indem er das Heil und Leben 
der Menschheit neu begründete. Er hat erfahren den Zorn Gottes, 
als das Verhalten Gottes gegenüber der Anfangsfünde Adam’s, näm— 
lich den Tod. Weil aber das Gefchleht Adam's deſſen gefallene 
Natur, feine Sündigkeit, mit ſich fortpflanzte, fo wirft der Zorn Got— 
tes fort nicht blos im Tode, fondern auch als ein fühlbares Zeugniß 
wider die Sündigleit im böfen Gewiffen, als Gefühl der Verdammt 
niß. Diefes erfuhr Jeſus eben als Mitgefühl mit der Verdammniß 
des Gejchlechts, welchem er angehörig geworden war. Zum Dritten 
befam er die Berfuchung Satans zu erfahren, welcher der Einzelne 
um jeiner Sündigfeit willen unterworfen ift in Kraft des Zornes 
Gottes, die zugelaffene Zugänglichkeit menjchlicher Natur für den Ver- 
fucher. Endlich erfuhr er das Aeuferjte des Zornes Gottes, welches 
gerichtet ift gegen die Steigerung der menjchlichen Sünde zu jatanifcher 
Sünde und Verſtockung gegen Gott und ihr eigenes Heil, in dem, 
daß jein Heilswerf der Feindfchaft Satans preisgegeben und ihm Alles 
genommen war, was ihn als Heiland erfcheinen laſſen konnte, während 
er e8 gerade da im eminenten Sinne wirklich war. In der erften 
und zweiten Weije litt Jeſus unter dem unmittelbaren Verhältniffe 
der fündigen Meenjchheit zu Gott, in der dritten und vierten Weife 
unter ihrem Berhältniffe zu Satan, der fie durch Verführung des 
Heils verluſtig oder mit Gewalt das Heilswerk jelbjt zu nichte zu 
machen bedacht war. Im der erjten umd vierten erfuhr er den Wider: 
Spruch zwifchen feiner Menſchwerdung und feiner eigenen ewigen 
Lebendigkeit, in der ziveiten und dritten zwiſchen jener und feiner ewi— 
gen Heiligkeit. Aber in Allem überwand er und erlöfte die Menjch- 
heit vom Zorn Gottes, indem er fterbend twieder eintrat in die Seins— 
weile jeiner ewigen Lebendigfeit und die in der Menjchiwerdung durch 
Gehorjam erworbene Gerechtigkeit, als die menschliche Geſtalt feiner 
eivigen Heiligfeit, mitbrachte. 

Wohl kann nun allerdings mit Geß (Jahrb. f. d. Theol. 1859, 
9.3: „die Nothwendigfeit des Sühnens Chriſti“) gejagt werden, die 
Schrift jage nie, daß Ehriftus unter Gottes Zorn gewejen ſei, den 
Zorn Gottes erfahren habe. Er war immer der Sohn des göttlichen 
Wohlgefallens, auch während jeiner tiefften Erniedrigung, ja gerade 
wegen derſelben. Aber eben deßwegen unterfchteden wir auch im 
riftlichen Gottesbegriff das innergöttliche Wefen und feine der Welt 
zugefehrte heilige Lebensoffenbarung, zu welch' letzterer die Hy) gehört, 
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während die Sohnfchaft Chrifti unverändert auf dem innergöttlichen 
Weſen Gottes ruht und feine trinitariiche Stellung durch die doyn 
nicht afficirt wird. Andererſeits unterfcheiden wir im Begriff der 
doyn too „eod felber deren ethiiche Seite als eines göttlichen Pathos 
und deren metaphyfiiche Seite als die in der Creatur fich refleetivende 
Wirkung jenes Pathos. Als Mittler zwifchen Gott und den Men- 
ſchen, als der Verſöhner mußte Jeſus fi al’ dem Uebel, welches 
als Fluch der Sünde, als Gericht, d. h. als Zornesoffenbarung 
Gottes, auf der Menſchheit liegt, unterziehen, ohne darum in Wirk— 
lichkeit, objectiv und an und für fich der von Gott Geftrafte zu fein. 
Seine Stellvertretung durfte dennodh nie zur Sdentität mit ung 
werden. Darum kann aber auch das Werf Chrifti, der um das Yeben 
ung iiederzubringen, unjerem Zode und Allem, was fraft des Zor- 
nes Gottes, auf uns lag, ſich unterftellte, in Gott hinein Wirken, 
aljo daß er uns dadurd mit Gott verjöhnt und SHeilsgerechtigfeit 
ihafft. Wer denn durch Chriftum und in Chrifto zu Gott fommt, 
hat nimmer den — fomit rechtmäßig aufgehobenen — Zorn Gottes 
zu erfahren. Das Erlöfungs- und Verſöhnungswerk Chriftt ift aljo 
nicht zu denfen ohne Beziehung zur 0077 Tod Feoo, und zwar zumächft 
zu deren Manifeftation als Fluch und Geriht und dann erft zu 
ihr als göttlichen Pathos Wider die Siinde, als ethifhem Ausdruck 
der Stellung Gottes zum Sünder, dem Chriftus Frieden ſchafft. 
Durd das Erlöſungswerk Ehrifti ift die Periode des allgemeinen 
Zornes Gottes und des durch ihn bedingten Gerichtsverhängniffes 
über die Sünde beendet, der Bann ijt gebrochen, ethiih und meta- 
phyſiſch, und angebahnt eine Wiederbringung der verlorenen Welt, 
angegangen eine neue Lebensmittheilung an die Menfchheit zur Be— 
freiung der Einzelnen und zur Verflärung des Ganzen. f 

Was bleibt nun nod übrig don der ögyn roü Feoo 
und ihrer Actualifirung von Chrifti vollbrachtem Werft 
an bis zum Abſchluß diejes Acons? | 

. Hat der heilig lebendige Gott in feinem Zorn die Menjchheit 
dem Tode überliefert, der Gewalt des Satans überlaffen, jo ift e8 
geihehen zur Wahrung feiner Majeftät und Erweis feiner Heiligkeit 
einerſeits und andererjeits, um fie — die jündige Menjchheit — der 
Erlöſung bedürftig und verlangend zu machen und fie wirklich zu er— 
löfen. Schon daß e8 eine 00y7 2oyouevn giebt nad) der Schrift, 
einen Aufſchub ihrer volljtändigen Offenbarung, ſchon darin liegt eine 
Beichränfung der doyr, melde, fofern fie aus der Zoyororns (Röm. 
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2,4 ff.) kommt, ihr Abjehen auf das Heil der Menſchen 
hat, nicht blos als Aufſchub des Gerichts, ſondern pofitiv als 
göttlihe Gegenwirfung gegen die Sünde, auf das Heil der 
Menschen abzwedend Y. Was Ehriftus vollbracht, wird denen, die an 
ihn glauben, zu eigen, aljo daß fi) an ihnen der heilige Yiebesrath 
Gottes vollziehen kann: „Gott hat uns nicht gejett zum Zorn, ſon— 
dern die Seligfeit zu befigen durch Jeſum Chriftum.“ Die Erlöfung 
der Öläubigen aber, die mit dem Geifte ihres Gemüths dem Geſetz 
Gottes dienen, aber mit dem Fleisch dem Geſetz der Sünde unter- 
worfen find (Röm. 7, 25), vollzieht fich während ihres Leibeslebens 
im ethiſch⸗ metaphyſiſchen Proceß der Heilsordnung unter Tragung des 
Kreuzes Chrifti um der Sünde willen und Auflöfung des Sünden- 
leibes im Tode (Nöm. 6, 5 ff. 8, 10). Das ift eine ſtufenweiſe 
Aufhebung der unter der Knechtſchaft der Sünde realifirten Wir—— 
fungen des Zornes Gottes, deren Vollendung im Princip fchon gefett 
it durch Chrifti Tod und Auferftehung und dem Glauben verbürgt 
durch fein Wort und. das Zeugniß des heiligen Geiftes. 

Anders ift es bei denen, welche dem Heilsiverfe den Glauben 
und dem am Gewifjen bezeugten Wort den Gehorſam verweigern. 
Ueber diefen bleibt der Zorn Gottes; Gott überliefert fie dem Tode 
und überläßt fie der Gewalt des Satans, daß fie darin bleiben. Und 
auch hierin muß fich der Charakter des heiligen und lebendigen Gottes 


ananifeftiren, fofern fich die Wirkungen des Zornes Gottes ebenfo als 


ethiſch beſtimmt zu verftehen geben, als auch ein reales DVerderben 
fi bis in die Hölle hinein ausbildet und alfo das Leben vom Tode 
in conjequenter Desorganifirung des fittlichen und wejentlihen Lebens— 
bejtandes verſchlungen wird, bis am großen Tage der Offenbarung der 
00y% und der dizaoxgıota Gottes das Urtheil Gottes und Chrifti (d0y77 
Tod Goviov) und die Zuftändlichfeit derer, die Gegenftand defjelben 
find, vollftändig congruiren und alles Fleiſch Gott Necht geben wird. 

So weit führt ung die Schrift und läßt die ganze Entwickelung 
des Weltlaufes in, ein doppeltgetheiltes Ende uuslaufen. 

Die Theofophie Detinger’s umd feiner Geiftesnachfommen, ſo— 
wie auch jonft die chriftliche Speculation will fich dabei nicht beruhi- 
gen. Lebtere fchließt aus dem zieigetheilten Ende auf einen unlös- 
baren Gegenſatz in Gott zurück, welcher dem Einheitscharafter Gottes 
Eintrag thut; erjtere kann Solches nicht veimen mit ihrem Gottes- 


) Schmid, bibl. Theol. d. N. Teſt. 2, Aufl. ©. 518. 
Jahrb. f. D. Theol. VI. 19 
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begriff, als der die Alles überwältigende Liebe ift, der ſich zuleßt auch 
Satan gefangen giebt, und das Alles verichlingende Leben voll unauf- 
löslicher Kräfte, von welchen auch zulegt der Tod, der feinen Halt 
in fich jelber hat, aufgehober wird. Um auf diefen Punkt zuerſt ein- 
zugehen, wie ſoll das durch eine Kette von ethiſchen und geiftleiblichen 
Functionen zur andern Natur, ja zur wirklichen Natur gewordene 
Böfe, dem alle Kräfte des Lichtlebens, aber nicht die Eriftenz, ausge- 
gangen find, wie foll das aufgehoben und in ein himmliſches Weſen 
verwandelt werden, nachdem alle Heilseinwirkungen in dem langen 
Krieg erihöpft worden jind? Dieje theojophiihe Richtung nimmt 
daher ihre Zuflucht zur Statuirung einer ungezählten Reihe von 
Aeonen, mo das ausgerichtet wird, was bis zum Endgericht, davon 
die Schrift als vom Lesten zeugt, nicht ausgerichtet werden konnte. 
„Das Böſe kann wohl einen ewigen, aber feinen unendlichen Bejtand 
haben, fonft wäre ja Gott nicht Alles in Allen“, jagt Mid. Hahn 
(a. a. D.). „Denn e8 können nicht zwei Schöpfer fein. Satan ift 
und bleibt Creatur, ein armesGejhöpf in feinem gefallenen Zuftand, 
ein Affe, der im Zorn Gottes Alles nachgaufelt« ꝛc. Detinger)): 
„Eine Ewigfeit heißt, wenn etwas Hervorgebrachtes eine Zeit lang 
währt und wieder zurücgeht in’s Unfichtbarer, „wo dag Ende und 
der Anfang verborgen wird", ift alfo nad) Detinger nicht quanti- 
tativ und zeitlih, wie font, fondern qualitativ zu berftehen. Die 
Sciwierigfeiten diefer Anficht, ſowohl ethijcher als metaphyſiſcher Art, 
erfennend, indem allerdings eine fortgefegte Vertagung der völligen 
unendlichen Verdammniß die Errettung Aller doch nicht verbürgt, 
fommt man leicht zu ihrem Gegenſatz in der Anfiht Rothe's, der 
eine völlige Vernichtung der Gottloſen als Iettes Reſultat annimmt. 
„Durch das verzehrende Feuer wird die ihr Sein conftituirende feine 
Materie vermöge der Aufhebung der an ihr vorhandenen Organifation 
und der Zerjegung in die Elemente allmählich vernichtet, d. H. dahin 
reducivt, daß das Ergebniß ihrer Functionen zunächjt nicht mehr per- 
fünliches Leben, ſodann auch nicht mehr unperfönliches, ſeeliſches Leben, 
endlich überhaupt gar nicht mehr Leben ift« 2). 

Somit hört bei beiden entgegengejegten Anfichten das Böfe einmal 
auf, bei der einen durd; Verwandlung in Gutes, bei der andern durch 
völlige Zerftörung. Beide Anfichten haben nicht weniger Schiwierig- 
feiten, als die der Schrift entnommene, jedenfalls bisher nicht als 


) Bibl. Wörterb. u. d. Art. „Ewigkeit“, 
2) Ethik, $. 605. 
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ſchriftwidrig erwieſene kirchliche Lehre, welche über die Gottloſen als 
Letztes die 6Ey7 T06 “oviov offenbar werden läßt und ung nicht 
erlaubt, noch einmal einen Anfang der Gnade anzunehmen. Die 
Dffenbarung des Zornes Gottes und des Lammes bringt e8 mit fich, 
dem in’s Böſe verkehrten Gefchöpfe feine nacte, machtlofe Eriftenz, die 
es ja urfprünglich von Gott hat, nicht vom Satan, zu lafjen, denn 
dieje nackte Exiſtenz ift Feine Wohlthat mehr, fondern das Gegentheil. 

Damit greift aber die Frage wieder zurüd in Gottes Weſen 
hinein, ob es nicht einen Widerſpruch in Gottes Weſen fet, eine end- 
lofe Ewigkeit dev Zornwirfungen anzunehmen. Iſt denn die Liebe 
nicht mehr als der Zorn? Gewiß; auch Hört der Zorn, feinem 
bon uns gefundenen Begriffe nad, auf. Aber die Heiligkeit Got— 
tes bleibt, die Liebe ift nicht mehr als fie und nicht wider fie. Neue 
Gerichtsfataftrophen, neue Offenbarungen des Zornes Gottes werden 
nimmer fommen nad dem Tag des Zornes Gottes und des Lammes, 
das verſchmäht wurde; infofern hört die Actualiſirung der Heiligkeit Got— 
tes (al8 Zorn) auf, nicht aber die Heiligkeit felber, wie auch die Gnaden— 
eriveifungen als ſolche ihr Ziel haben, die Liebe Gottes aber bleibt. 

Nicht zu verfennen ift, daß das Bedürfniß der chriftlihen Spe- 
eulation und das Verlangen des Herzens hier eine Befriedigung in 
ungetrübter, einiger Seligfeit und Herrlichkeit fucht, aber was ung 
die Schrift wiſſen läßt von Gottes Wefen, nicht was wir durd) halb- 
bündige Schlüffe ableiten, das erlaubt uns nicht, einen Abſchluß zu 
machen, wie wir ihn gern hätten, wie foldhen aber die Schrift nicht 
hat. Und wenn Jemand fagen wollte: wer groß denft vom Ver— 
ſöhnungswerk Chrifti, der müffe auf die anoxordoranıg im theofophi- 
fhen Sinne fommen, dem kann doc wohl ebenfo gut gejagt werden: 
wer groß denft von dem, was Chriftus gelitten und vollbracht und 
‚ an ung gewendet, der muß auch glauben, daß Er genuggethan big 
zu dem Ende, davon die Schrift zeuget, und daß dieſes Ende darum 
auch wirklich und ernitlich das_lebte ift. Der Theologie fann eg nur 
frommen, wenn fie, fich unverdroffen fortichreitend und vertiefend auch 
der Grenzen der Wiffenfchaft verfichert und alſo ſich immer klarer 
wird über ihre Aufgabe und ihr Können und über die Schranfen, 
wo e8 fie ehret zu jagen: 00x oda, aMa miorediw*). 


*) Die Ned. glaubte obige Abhandlung, in welcher Ritſchl's Schrift: de ira 
Dei, Bonn, 1859, nicht berücfichtigt ift, auch ohne Beziehung auf diefelbe geben 
zu follen, da fie doch in der Hauptſache eine andere Seite an demfelben Gegen- 
ftand behandelt. 
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Darf man für die Berftorbenen beten? 
\ Beantwortet vom 
D.-ConfiftorialratH Dr. Stirm in Stuttgart. 


„Segenftand des Bittgebets darf an fich Alles fein, was Gegen- 
ftand des Wunfches eines Chriſten fein fan. — Zum Bittgebet 
gehört weſentlich auch die Fürbitte, welche wefentlich auf der geiftigen 
Einheit des Betenden mit demjenigen, fir den er fürbittet, beruht. 
Se näher wir alfo, wodurd auch immer, mit einem Andern verbunden 
find, defto miehr muß er Gegenftand unferer ausprüdlichen Fürbitte 
fein. Im Allgemeinen aber muß unfere Fürbitte ebenfo weit reichen, 
als unjere Liebe. — Auch auf die VBerftorbenen mag fie fi ohne 
Scheu, wenngleich nur mit der bejcheidenften Zurüchaltung, aus- 
dehnen. Denn wenn anders eine Entwicelung des menſchlichen Ein- 
zelwefens auch nach feinem finnlichen Tode noch ftattfindet, fo läßt 
fi) nicht abfehen, warum die Fürbitte für. die Abgejchiedenen nicht 
ſollte wirkſam fein fünnen. Die Liebe, wenn fie lebendig ift, fann 
überdieß eine ſolche Fürbitte nicht unterlaffen, zumal für diejenigen, 
mit denen wir uns in diefem Leben befonders nahe verbunden hatten; 
und um fo weniger ift zu beforgen, daß fie Gott mißfallen könne.“ 

So ſpricht ſich Rothe in feiner theologifhen Ethif, Bd. III, 
©. 151 f., aus. Die entgegengefeßte Anficht vertheidigt Kliefoth 
(Liturgifche Abhandlungen, J.Bd., und „das Begräbniß", als Manuſcript 
[für die dresdner liturgiſche Konferenz] gedrudt). Seine Haupt 
gründe find folgende: Die Hinweiſung auf die abſchüſſige Bahn des 
Aberglaubens und der foteriologifhen Irrthümer, in melde die Kirche 
allmählich von der arglofen und unbefangenen Anſchauung, daß fie 
über das Grab hinaus auf ihre Todten und wieder ihre Todten 
über das Grab zurüd auf fie wirken fünnen, durch ihr immer biel- 
fältigere8 operative8 Thun für das Heil der Verftorbenen gerathen 
iſt. — Die Lehre vom Tode als dem Ende der Önadenfrift. Mit dem 
Tode ergeht über den Sterbenden ein ſein dieffeitiges Leben anjehendes 
Gericht, welches ihn in einen unverrüdlihen Stand und Lauf, je 
nachdem, zur Seligfeit oder zur Berdammniß fest. Für die Chriften 
giebt es feinen Zwiſchenzuſtand, ſondern für fie geht im Moment des 
Todes die Gnadenfrift zu Ende und fällt die Enticheidung über 
Seligfeit oder Unfeligfeit, weil ihnen die Verheißung der Berufung 
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zum Heil bereit8 in diefem Leben gehalten ift; denn wir werden nad) 
dem gerichtet, was wir bei Leibesleben gethan haben und gewefen 
find, und nicht nad) dem, was wir etwa drüben noc werden mögen. 
Bon einer Befehrung, von einer Aenderung der Grundrichtung des 
Lebens drüben kann bei demjenigen nicht mehr die Rede fein, der 
bier dem Worte der Gnade gegemübergeftanden hat und feine Ent- 
ſcheidung hat treffen fünnen. — Die Kirche darf nicht einmal von 
der Vorausfeßung aus, daß der Geftorbene in feinen Sünden ge- 
ftorben ſei, um defjen nachträgliche Bekehrung und Erlöfung bitten, 
weil fie dann etwas wider Gottes Willen und Ordnung bäte. — 
Die fortgehende Heiligung der im Glauben Entfchlafenen ift in Gottes 
Kath) gelegen. Aber fein Wort der Schrift weift die Kirche an, für 
die Heiligung und Vollendung ihrer verftorbenen gläubigen Glieder 
zu forgen. — Die Gemeinfchaft mit den vorausgegangenen Gliedern 
bejteht in dem gemeinfamen Berbundenfein in dem Herrn; aber der 
Verkehr zwijchen ihnen und uns, den die Einwirkung auf ihre Heili- 
gung vorausſetzen würde, ift durch den Tod abgebrochen. Wir thäten 
nichts Freventliches, aber etivas Unnützes, da fie durch den Tod be- 
reits in einen unverrüdlichen Gnadenftand verjegt find, wo es, wenn 
auch Entwickelung, doch jedenfalls nur Wachjen giebt. — Der Trieb 
des Herzens mag den Einzelnen entjchuldigen, wenn er auf feine eigene 
Hand zum Gebet für feine abgefchiedenen Lieben greift, aber er kann nie 
der Kirche Grund werden, ohne Schrift ettvas von fo ungeheurer Trag- 
weite, wie die Fürbitte für die Todten, als folennes firchliches Han- 
deln zu ordnen. — Keine alte lutheriſche Kicchenordnung ordnet die 
Fürbitte für die Zodten an oder enthält Gebetsformulare, welche eine 
ſolche in fich Ichlöffen; fie kennen fein anderes Gebet wegen der Todten, 
als Dankjagung; und obwohl feine das private fürbittende Gebet für 
die Berftorbenen verbietet, jo verbieten doc viele die kirchliche Fürbitte 
für die Todten ausdrüdlih. Erſt das 18. Jahrhundert fommt auf 
die Fürbitten für die Todten zurück. Das fubjective Moment machte 
fi) unbehindert geltend. — Nach diefem Kanon werden die preußifche 
Agende, die Agende für evang. Kirchen in Bayern v. J. 1844 und 
das württembergiſche Kirchenbuch bezüglich des Segenswunfches im 
zweiten Begräbnißformular, ſowie die Leichengebete Nr. 15. 16. 17. 
bezüglich der darein aufgenommenen Fürbitten getadelt. - 

Man fieht, die Frage ift disputabel. Auch berührt fie einen 
Punkt, im welchem wegen feines Zufammenhanges mit einer Neihe 
anderer fchriftiwidriger Eultushandlungen der Proteftantisinus mit dem 
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Katholicismus in den ſchroffſten Gegenfag getreten ift. Verſuchen wir 
zunächſt einen DR ES Ueberblick des — für die Todten zu 
gewinnen ?). 

Wir haben dafiir allerdings keinerlei ausdrückliche aboftolifche 
Vorſchrift. Aber es reicht in die frühefte Zeit des riftlichen Alter- 
thums, in das zweite und dritte Jahrhundert zurüd, und muß einem 
tiefgefühlten chriftlichen-Bedürfniß entfproden haben, zumal in einer 
Zeit, wo der Glaube an die nahe Wiederfunft des Herrn und die 
damit verbundene Auferjtehung die Theilnahme der Lebenden an dem 
ferneren Gejchiefe der Todten in nicht geringem Grade belebte und 
-rege hielt. Aus dem Glauben, daß die Verſtorbenen bei Gott Teben 
und als Glieder der Himmel und Erde umfaffenden Gemeinde 
Chriſti mit den Lebenden durch ein unauflöslihes Band verknüpft 
find, ging die Sitte hervor, daß das Andenken der Berjtorbenen an 
den Jahrestagen des Todes derjelben von ihren Verwandten, 
Ehegatten oder Gattinnen, auf eine dem Wejen des hriftlihen Olau- _ 
bens und der chriftlihen Hoffnung angemefjene Weiſe gefeiert wurde. 
Man genof das Abendmahl an diefem Tage in dem Bewußtſein der 
unzertrennlihen Gemeinjchaft mit den im Herrn Berftorbenen; man 
brachte in deren Namen, als ob fie noch lebende Mitglieder der Ger 
meinde wären, eine Gabe zum Altar; man hielt dafür, daß im jenes 
der Communionfeier vorangehende Kirchengebet die Bitte für die Seelen- 
ruhe der Verstorbenen mit eingeflochten würde (j. Neander, 8.-©. I, 2, 
©. 595). 

So erwähnt Tertullian nicht blos des Begräbniffes mit Ge- 
bet?), jondern jagt auch de cor. milit. c. 3: „Oblationes pro de- 
functis annua die facimus.” De monog. c. 10. ſpricht er von der 
Trauer einer Wittwe gegen ihren verjtorbenen Mann und deren na- 
türliher Bethätigung: Enimvero et pro anima ejus orat et refri- 
gerium (d. h. einen Zuwachs an Seligfeit) interim adpostulat ei 
et in prima resurrectione consortium et offert annuis diebus 
dormitionis ejus. De exhort. castit. c. 11 jagt er bon einem 


3) Bergl.: das Gebet für die Todten, in feinem Zufammenbange mit Cultus 
und Lehre, nah den Schriften des heil. Auguftinus. Ein patriſtiſche Studie 
v. A. Frans, Dr. d. Theol., Superint. u. Oberpfarrer zu St. Jacobi in Sanger- 
baujen. Nordhaufen 1857, 

2) De anima c. 5l: Scio feminam quandam vernaculam ecclesiae ... 
cum in pace dormisset et morante adhuc sepultura interim oratione 
presbyteri componeretur. 
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Wittwer in Betreff feiner verftorbenen Frau: pro cujus spiritu 
postulas, pro qua oblationes annuas reddis. Zertullian iſt 
fi dabei bewußt, daß e8 fein Schriftgebot fei, fondern beruft fich 
(de coron. mil. c. 4) auf Tradition und Gewohnheit. Die Ver: 
weigerung diejes Gebets war ebenjowohl ein warnendes Urtheil über 
die Berftorbenen, wie eine Mahnung an die Lebenden. Daher jagt 
Cyprian (ec. LXVI ed. Maur. p. 114): feine Vorfahren hätten fejt- 
gejeßt, daß, wer eine gewiffe firchlihe Beſtimmung übertrete, feiner 
firchlichen Bürbitte und Feiner Opfer nach feinem Tode gewürdigt 
werben folle. 

„Dieſe Oblationen für die Todten galten nun toirklich für Opfer, 
womit die Darbringenden nicht blos die Vergebung ihrer eigenen 
‚Sünden, fondern auch die Vergebung der Sünden für die Verſtor— 
benen nachzufuchen pflegten; und man war allerdings der Ueber— 
zeugung, daß diefe Opfer ettwas im Zuftande der Verftorbenen ändern 
und ihre Seligfeit vermehren könnten. Man legte ihnen aber diefe 
heilfame Kraft nicht darum bei, weil fie Almojen an die Kirche oder 
Gaben der Liebe und Barmherzigkeit waren, — ſondern defhalb, weil 
diefe Oblationen, oder doch ein Theil derfelben, zu dem Opfer des 
Altars verwendet, und der Name des Verftorbenen im Gebete Gott 
empfohlen wurde. Die den Oblationen für die Verſtorbenen zu— 
gejchriebene Kraft ſtammte nicht aus der Gabe, auch nicht aus dem 
Sinne des Gebers, fondern aus dem Sacramente des Altars und 
aus der Feier defjelben. Der allgemeine Glaube der Kirche. juchte 
die Bedeutung der Oblationen überhaupt darin, daß fie als das sa- 
erifieium altaris Gott dargebracht wurden und die Kraft und Gnade 
diefes Sacramentes auch denen im Bejonderen vermittelten, welche 
fie darbradhten oder für welche fie dargebraht wurden“ 1). 

Der Inhalt der mit den Oblationen verbundenen Fürbitte war 
nach Dionys. de eccles. hier. c. VI: ut divina bonitas cuncta 
dimittat peccata, quae per humanam infirmitatem defunctus ad- 
miserit, eumque collocet in luce et regione viventium, in sinum 
Abrahae, Isaac et Jäcob, in locum, unde aufugit dolor, tristitia 
et gemitus. Andere Formeln waren: dele, ignosce et remitte 
omnia peccata eorum; — non reputa illis omnia delicta; — di- 
mitte per misericordiam tuam delicta et defectus eorum etc. ?) 


1) Frank, das Gebet ꝛc., ©. 47. 
2) Gebete für die Todten aus fpäteren Liturgien f. bei Frank, ©, 83 ff. 
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Zu welcher Entwicelung das Gebet für die Todten im Anfang 
des fünften Sahrhunderts gelangt war, fieht man befonders aus Au- 
gujtin, der fi) auf die Sitte der ganzen Kirche beruft, daß in den 
Gebeten des Priefters, welche Gott dem Herrn an feinem Altare dar- 
gebracht werden, auch die commendatio mortuorum ihren Pla& habe, 
deren Wirkung er als praesidium salutis, als relevatio der Tod- 
ten bezeichnet, ut cum lis misericordius agatur a Domino, quam 
eorum peccata meruerunt. Er jagt (de cura pro mortuis ge- 
renda): „Ic glaube nicht, daß wir mit etwas Anderem an die Todten 
gelangen fünnen, als dadurch), daß wir mit dem Opfer des Al⸗ 
tars oder der Gebete oder der Almofen feierli für fie 
bitten; und wenn dieß auch nicht Allen, für welche es gejchieht, 
nüßt, fo doch denen, welche bei ihren Lebzeiten das Ihrige thaten, daß 
e8 nüßen kann. Aber weil wir nicht wiffen, wer dieſe find, jo muß 
e8 für alle Wiedergebornen gejchehen, damit Keiner übergangen werde, 
zu dem diefe Wohlthaten gelangen fünnen und jollen. Beſſer, e8 ges 
Ichieht zum Ueberfluß bei denen, welchen e8 weder ſchadet noch müßt, 
als daß es für die unterbleibt, weldhen es nützt. — Nützen aber kann 
e8 (de verbis apostoli serm. 32) nur denen, die vor dem Tode jo 
gelebt haben, daß es ihnen nach dem Tode heilfam fein kann. Weder 
durch Almofen, noch durch Gebete, noch durch das Sacrament des 
Opfers Chrifti kann den Berftorbenen eine neue Gnade oder ein 
neues DVerdienft erivorben werden; es fann ihnen immer nur nad) 
ihren Werfen gegeben werden, und nur die in der Heilsöfonomie ver— 
heißene und geficherte Conjequenz aus der Präcedenz des Lebens 
kann ihnen durch den Dienft der Lebenden gewiffer und veichlicher zu- 
geeignet werden. — Die Opfer für die jehr Guten (Enchirid. 
c. 110), die derjelben nicht bedürfen (die Heiligen und Märtyrer), 
find Danffagungen, für die niht jehr Böſen Sühnmittel, für die 
fehr Böfen zwar feine Hülfeleiftungen für die Todten (Weil fie 
ihnen nichts mehr helfen fünnen), aber doc Troſtmittel für die 
Lebenden. 

Obwohl Auguftin den abjtracten Werfdienft der fpäteren katho— 
liſchen Kirche noch nicht fennt, fo jehen wir bei ihm doch ſchon die 
Anfäbe zu dem Dienft der Kirche, der allmählich dem VBerdienfte 
Chriſti jubftituirt wurde, die Fundamente zu dem Vermittelungsin- 
ftitute, das fich in der Priefterichaft, im Opfer- und Gebetscultus 
der Fatholifchen Kirche fo mächtig erhob, daß es den Glauben nicht 
mehr zu vermitteln, fondern zu vertreten und zu erjegen jchien. Auch 
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das innige und gläubige Gebet Auguftin’s für feine verjtorbene Mutter 
(Conf. IX, 13) athmet ſchon den Geiſt Fatholifcher Anſchauung. „Gluth 
des Glaubens, lodernd über dem Holz der Werfen N). 

Dazu trug befonders die Verwandlung der Euchariſtie (des 
Empfangens des Leibes und Blutes Chrifti) in den Begriff des 
Dpfers bei. Als um die Mitte des dritten Jahrhunderts die Vor- 
jtellung bon einem clericalen chriftlichen Priefterftand nad) Art des 
levitiſchen (befonders durch Cyprian) aufgefommen war, durfte auch 
als Correlatbegriff das Opfer nicht fehlen, und fo wurde die Sacra— 
mentsverwaltung zur. Opferhandlung, die Euchariftie zur Darbringung 
des unblutigen Opfers Chrifti durch die Hand des Priefters, wovon 
namentlich Gregor d. Gr. eine große Hülfe für die im jenfeitigen 
Zuftand Befindlichen erwartet. In den Glanz und Schein dieſes Be— 
griffs wurde dann auch alles Uebrige hineingezogen, was als Gebet 
und Ritus um die Euchariftie fich gefammelt hatte. Mit dem un— 
blutigen Opfer, dem Mefopfer, ſowie mit ihren guten Werfen und 
Gebeten können die Lebenden den Verftorbenen zu Hülfe fommen und 
das ergänzen, was diefe im Leben an Satisfaction zu wenig gethan 
haben). So weiß Gregor d. Gr. Beifpiele, daß die Seelen “der 
Abgefchiedenen darım bitten; er jelbft will durd 30 Meffen einen 
verjtorbenen Mönch aus dem Fegfeuer befreit haben — obwohl er 
es für ficherer hält, im Leben felbft alles Gute zu thun, als es nad) 
dem Tode durch Andere thun zu laſſen (Dial. IV, 54. 55. 58). 

Die von Gregor d. Gr. und fpäter von der Scholaftit weiter 
ausgebildete Lehre vom Fegfeuer hat gleichfalls ihre Anfänge in 
Auguftin, aber nicht als Dogma, jondern als bloße Vermuthung (in- 
credibile non est, et utrum ita sit quaeri potest, in ſ. Enchirid. 
ad Laurent. c. 68). Nachdem ſchon Hilarins als eine Klafje von 
Berftorbenen, die den Dienft der Kirche bedürfe, folche bezeichnet hatte, 


1) Frank, ©. 78. 

2) Frank, ©. W: „Nachdem man zuerft das Sacrament zu dem Elias— 
wagen gemacht hatte, in welchem das Gebet gewiffer ven Weg zur Erhörung finde, 
famen bald genug auch die Nofje und Neiter des Propheten hinzu, nämlich die 
Heiligen, Die für das Gebet ftreiten follten. — Wie das Sacrament aus fo uns 
tergeordneter Bedeutung der Bermittelung in die Übergeordnete Bedeutung 
des Mittels jelbft Überging, hielt man auch die Gebete für Mittel, die als 
Werke an fi oder dur ihre Verbindung mit dem Opfer des Altars wirkſam 
jeien, im dem Zuftand der abgejchievenen Seelen etwas zu erleichtern oder zu 
beſſern.“ 
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qui medii sunt inter pios impiosque, ex utroque admixti, dent 
fi) auch Auguftin Hinfichtlich des Zuftandes zwifchen dem Tode und 
der Auferftehung drei Klaffen von Seelen: 1) Solche, die im wahren, 
durch Liebe thätigen Glauben und als völlig Geläuterte fterben und 
fi) nah dem Tode in ungeftörter requies befinden; 2) Solde, 
die außer der Gemeinschaft der Kirche oder im Unglauben und ohne 
Buße fterben ; diefe befinden fich in abjoluter aerumna; 3) Solche, die 
ziwar in der Gemeinjchaft der Kirche, aud im wahrhaftigen Glauben 
fterben, aber noch nicht fo geläutert find, daß fie nicht noch von man- 
chem ihnen anflebenden Sündlichen geheilt und defhalb zu ihrer Läu— 
terung gezüchtigt werden müßten. Wie nun in diefem Leben die wahr- 
haft Gläubigen nad) 1 Cor. 3, 12 f. durch einen ignis purgatorius 
von Anfechtungen und Züchtigungen gehen müffen, damit fie geläutert 
werden, fo müfjen auch jene jenſeits durch einen ähnlichen ignis pur- 
gatorius gehen, in welchem fie auf Grund des in diefem Leben er- 
Yangten wahrhaftigen Glaubens durch Züchtigungen und Schmerzen 
geftraft und dadurch geläutert werden, damit fie aus dem Zuftande 
der theilweifen aerumna in die völlige requies fommen. Nur diefer 
dritten Rlaffe helfen die Fürbitten, weil fie einerfeits in diefem Leben 
den Grund gelegt und e8 damit verdient haben, daß ihnen geholfen 
iverde, andererjeitd der Hülfe noch bedürftig find. Welches übrigens 
im Einzelnen diejenigen Sünden jeien, die dort noch mit Hülfe der kirch— 
lihen Fürbitten getilgt werden fünnen, gefteht er nicht genau zu wiſſen 
und will fi in’s Einzelne nicht einlaffen. Jener ignis purgatorius 
ift nad) Auguftin feinesfalls ein corporalis, wie ihn fpäter Bellar- 
min faßt, und wenn fich einzelne Aeußerungen bei ihm finden, wo— 
nad) der Zwiſchenzuſtand als ein Reinigungs- und Länterungszuftand 
gedacht werden könnte, jo tritt er doch entjchieden der origeniftifchen 
Borftellung von einem Neinigungsfener für die, welche das Evan- 
gelium hienieden nicht gereinigt hat, und in welchem jelbft der Teufel 
purificirt werden foll, entgegen und fpricht von poenae purgatoriae, 
alfo von einem Strafzuftand, und was die Kirche zur Erleichterung 
thut, ift eine propitiatio durch das Dpfer des Altars N). 

Hatte Auguftin e8 noch für unmöglich und gefährlich erflärt, 
beftimmen zu wollen, welde Sünden dort noch vergeben werden 
können, fo bejtimmte die fpätere Kirche genau den Unterjchied zwiſchen 
den großen, welche noch in dieſem Leben durch Satisfaction gut ge- 


1) Frank, ©. 14. 
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macht werden müfjen, wenn ihr Thäter nicht in die Verdammniß 
gehen jolle, und den fleinen, die jenfeits abgebüßt werden müſſen. 
Hatte Auguftin den Dienft für die Todten immer nur in der Kraft 
und Weiſe des Verdienſtes Chrifti, durch welches Gott verjöhnt ift, 
wirkſam fein laffen, fo wurde fpäter diefes Verdienft mehr und mehr 
in Schatten geftellt durch die Hülfsleiftungen der Lebenden, die als 
eine Art Stellvertretung den Todten zu Gute famen, durch Gebete, 
Mefjen, Almofen, Wallfahrten, Faften u. |. w. Das ganze Todten-" 
reich wurde von der Kirche aus mit Heil verjorgt, dagegen machten 
die armen Seelen im Fegfeuer die Kirche reich. 

Die ganze dießfallfige Anſchauung der römischen Kirche zur Zeit 
der Reformation ſchildert ung Lämmer (die vortridentinifch-Fatholifche 
Theologie des reformat. Zeitalters, S. 300) mit den Worten: „Die 
Seelen im Fegfeuer als dem Mittleren zwiſchen Himmel und Hölle 
büßen für ihre auf Erden nicht völlig getvejene pönale Genugthuung; 
nicht das Mehr oder Minder der Gnade, ſondern eben die poena 
pro peccatis debita, nondum soluta, fommt beim Purgatorium 
mefentlih in Betracht. Sind nun gleich die im Zuftand der Reini— 
gung Befindlihen an und für fich defjen gewiß, daß fie dereinft die 
einige Seligfeit erlangen werden, fo iſt's ihnen doch zur Abkürzung 
ihrer Bein, und um defto eher an der endlichen Vereinigung mit 
Gott Theil zu haben — förderlich und dienjtlich, wenn die in diejer 
Zeit Lebenden fie durch Gebet, Mefopfer, Falten, Almofen und andere 
fromme Werfe unterftügen und fo zum Nachlaß der Strafen des 
Vegfeuers beitragen." Den Nuten des Mefopfers für die im Feg— 
feuer befindlichen Seelen wiederholt da8 Conc. Trid., sessio XXL, 
c. 2. 9, can. 3. 

Nur Eine Stimme aus der fatholifchen Kirche erhob fich ſchon 
früher gegen den Werth, weldhen man auf die Fürbitten und die 
Abendmahlsopfer als Dpfer für die Verſtorbenen legte — aber frei— 
lich, wie es ſcheint, aus berletter Eitelfeit und um den Bifchof, deffen 
Sit jener Mann gern eingenommen hätte, zu ärgern und zu kränfen. 
Asrius, Presbyter zu Sebafte in Armenien um 360—370 (Epiph. 
haer. 75. Augustin. de haeres. c. 53), ein Arianer, der die Gleich- 
heit der Biſchöfe und Presbyter nad dem urfprünglichen Syſtem der 
Kirhenverfafjung geltend machte und gegen die Gebundenheit des 
Faſtens an gewiſſe Zeiten ſich erklärte, verivarf auch das orare vel 
offerre pro mortuis oblationem, freilich mit flachen Raifonnement. 
"Was helfen diefe Gebete? Wenn fie den Todten müßten, dann 


286 Stirm 


brauchte Niemand auf Erden mehr fromm und rechtſchaffen zu leben, 
wenn er Geld genug hat, fich Freunde zu verihaffen, die nach feinem 
Tode die Gebete verrichten oder verrichten lafjen, daß ihn die Sün— 
den vergeben werden.“ Dagegen bemerft Epiphanius: das Gebet 
diene zunächft, der Gemeinde den Glauben zu ftärfen, daß ihre Ver— 
ftorbenen nicht verloren wären, fondern bei dem Herrn lebten; daß 
die Gebete zur Ehre Chrifti, des Hauptes der Gemeinde, gefchehen, und 
daß fie zwar nicht alle Sünden der Todten tilgen könnten, wohl aber 
einige, da wir doch Alle in diefer Welt vorfäglih und ohne ei 
und Willen vielfach ftrauchelten. 

Nachdem der Widerſpruch, den Aerius erhoben, ohne Wirkung 
geblieben war, regte fich in den Secten des Mittelalters allmählich 
die Reaction gegen den Werkdienft der Fatholifchen Kirche, und die 
Petrobrufianer und Henricianer im 12. Jahrhundert thaten 
Einſpruch gegen die Opfer und Gebete für die Todten. Entfchieden 
ſprachen fih die Waldenfer gegen die Fürbitte fir die Todten aus. 
Bon den 32 regulae Waldensium, welche Krone (Fra Dolcino 
und die Apoftelbrüder, ©. 210) aus einem wiener Codex mittheilt, 
Yautet die vierte: „Item pro mortuis non est orandum nee elee- 
mosynandum.” 

Die Reformation, von der alleinigen Rechtfertigung durch) 
den Glauben an das Verdienſt Chrifti ausgehend, räumte natürlich 
den ganzen dogmatifchen, mit der eigenen Genugthuung des Menſchen 
zufammenhängenden Unterbau von Fegfeuer, Zodtenmeffen und Ablaß 
hinweg. Apologia de confess. et satisf. R. p. 198: „Quod non 
remittantur poenae aeternae, nisi propter compensationem cer- 
tarum traditionum aut purgatorii, hoc non docet sceriptura.” De 
poenitentia p. 164: „Quod potestate clavium per indulgentias 
liberentur animae ex purgatorio”; cf. p. 164. 184. 186. 189. Art. 
Smale. I. de missa, R. p. 308: „Purgatorium et quidquid ei 
solennitatis, cultus et quaestus adhaeret, mera diaboli larva est. 
Pugnat enim cum primo articulo, qui docet Christum solum 
et non hominum opera animas liberare”'). Mit dem Fegfeuer 
wird auch die anabaptiftiihe Meinung, daß die Strafen der Ver— 


1) Luther will anfangs das Fegfeuer nicht leugnen. In der „Erffärung feiner 
Disputation vom Ablaß“ fagt er: „Bei mir ift es eine gewilfe Sache, daß ein 
Fegfeuer fei, und ich kehre mich nicht viel daran, was die Ketzer dawider plau— 
. dern.“ Nur will er e8 verftehen won der Furcht und dem Schreden der Seelen, 
weldes eine Strafe des Fegfeuers und zwar die größte ſei — auch habe dieſe 
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dammten ein Ende nehmen werden, in Aug. C. art. 17 vertoorfen. 
Ueberhaupt wird der Sab aufgeftellt (A. Sm. p. 307): Constat 
de mortuis nihil nobis divinitus mandatum esse. 

Sleihwohl wird das Gebet für die Todten von den Neformätoren 
nicht ganz verworfen. Zwar wird von Melanchthon in der Apologia de 
conf. et satisf. p. 191. certusnumerusprecum, certus modus 
eleemosynarum, quum ita fiunt, ut ille modus sit cultus ex 
opere operato, reddens honorem Deo et compensans mortem 
aeternam, verworfen. Aber er jagt (Art. XII, R. p. 274): „Quod 
vero allegant adversarii patres de oblatione pro mortuis, scimus 
veteres loqui de oratione pro mortuis, quam nos non prohi- 
bemus, sed applicationem coenae Domini pro mortuis ex opere 
operato improbamus.” Ferner weiter unten: „Falso etiam citant 
adversarii contra nos damnationem A6rii, quem dicunt propterea 
damnatum esse, quod negaverit in missa oblationem fieri pro 
vivis et mortuis. — Epiphanius testatur Aerium sensisse, quod 
orationes pro mortuis sint inutiles. Id reprehendit. Neque nos 
Aerio patrocinamur, sed vobiscum litigamus, qui haeresin mani- 
feste pugnantem cum -prophetis, apostolis et sanctis patribus 
sceleste defenditis, videlicet, quod missa ex opere operato justi- 
ficet” etc. Melanchthon veriwirft alfo neben dent Mefopfer nur das 
Herfagen einer bejtimmten Zahl von Gebeten als ein berdienftliches 
und für die Todten heilfames Werk, nicht das Gebet für die Todten 
überhaupt. Zwar meint Kliefoth, die Worte: neque nos A&rio pa- 
trocinamur — bezögen fi) nicht ſowohl auf die Fürbitte für die 
Zodten, als auf den ganzen Aerius, mit welchem als einem Ketzer 
die Confutation der A. C. die Proteftanten in nachtheilige Vergleichung 
bringen wollte. Da jedoch Melanchthon zwifchen dem Mefopfer und 
dem Gebet für die Todten genau unterfcheidet, nur die Bekämpfung 
des letsteren durch Aerius hervorhebt und mißbilligt und kaum zubor 
geäußert hatte, daß er nicht gegen das Gebet für die VBerftorbenen 
fei, jo iſt nicht einzufehen, warum das non patrocinari nicht eben 
auf diejen fpeciellen Punkt fich beziehen folle. 

Ebenfo wenig verwirft Luther das Gebet für die Todten. Schon 
in den Schmalfald. Artikeln (P. I, art. II, p. 308) hält er ein von 


Lehre feinen gewiſſen Grund in der Schrift. Später, in feinem „Widerruf 
vom Fegfeuer“, erklärt er daffelbe für eine Lüge des Mammons und für eine 
Lüge des Papſtes Gregor. i 
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fegefenerlihen Gedanken gereinigtes Gebet für ein folches, worüber 
man fi mit den Gegnern vergleichen fünnte. „Quum nundinatio- 
nes istas et missas purgatorio destinatas aboleverint, quae ne 
per somnium quidem Augustino in mentem venerunt, collo- 
quemur tandem cum illis, an Augustini dieta destituta verbo 
sint admittenda, et an mortuorum commemoratio ad euchari- 
stiam sit facienda.” In dem großen Befenntnif vom Abendmahl 
v. 5. 1528 und bejonders ausführlich in der Predigt am 1. Trinit. 
über Luc. 16, 19 (Erlang. Ausg. XII, 13) läßt er fich alfo ver- 
nehmen. Er fragt, ob man auch für die Todten bitten folle, weil 
hier fein Mittelftand angezeigt erde im Evangelio zwiſchen dem 
Schooß Abraham und der Höllen, und die in Abraham’s Schooß def 
nicht bedürfen, und denen, die in der Höllen find, nichts nützet. Ant» 
wort: Wir haben fein Gebot von ©ott, fir die Zodten zu bitten; 
darum Niemand daran jündigen kann, der nicht für fie bittet. Denn 
was Gott nicht geboten oder verboten hat, daran fann fi) Niemand 
verfündigen. Doc) wiederum, weil uns Gott nicht hat laffen wiſſen, 
wie e8 um die Seelen ftehet, und wir ungetoiß fein müſſen, wie er's 
mit ihnen mache, wollen und fünnen wir denen nicht wehren, noch zu 
Sünden machen, die da für fie bitten. Denn wir ja aus dem Evan— 
gelio gewiß find, daß viel Todte auferwecet find, welche wir befennen 
müffen, daß fie ihr endlich Urtheil nicht empfangen noch gehabt Haben ; 
alfo mögen wir aud) noch nicht von irgend einem Andern gewiß fein, 
daß er fein endlich Urtheil habe. 

Dieweil nun folches ungewiß ift, und wir nicht wiſſen, ob die Seele 
berurtheilt fei, ift’8 nicht Sünde, daß du für fie bitteft, aber auf die 
Meife, daß du. e8 ungewiß Laffeft bleiben und ſprecheſt alfo: Lieber 
Gott, ift die Seele in dem Stande, daß ihr noch zu helfen ift, fo 
bitte ich dich, wwolleft ihr gnädig fein. Und wenn du das einmal oder 
zwei gethan Haft, fo laß es gut fein und befiehl fie Gott. Denn 
Gott hat verheißen, er wolle uns erhören, was wir bitten. Darum, 
wenn du einmal oder drei gebeten haft, jollft du glauben, daß du 
erhöret jeieft, und nimmer bitten, auf daß du Gott nicht verfucheft 
oder mißtraueft. 

Aber daß man ewige Mefjen, Vigilien und Gebete darauf jtiftet 
und alle Jahre plärret, als hätte e8 Gott vor dem Jahr nicht erhöret, 
das ift der Teufel und Tod, da wird Gott verfpottet aus Unglauben, 
und ift ſolch Gebet eine lautere Läſterung Gottes. Gott fraget nichts 
nach jährlichen Stiftungen, jondern nach einem herzlichen, andächtigen, 
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gläubigen Gebet; dafjelbige wird. den Seelen helfen, joll ihnen etwas 
helfen. Bigilien und Meffen helfen wohl den Pfaffen-, Möncen- 
und Nonnenbäuchen, aber den Seelen ift nichts damit geholfen und 
Gott wird nur damit gejchändet. 

Aehnlich Äpricht er fih aus am Tage aller Heiligen (Erlang. 
Ausg. XV, 466): „Willſt du für deines Vaters Seele, für deiner 
Mutter Seele bitten, fo magft du es thun daheim in deiner Kammer, 
und das einmal oder zwei, und laß danach gut fein. Sprich: lieber 
Gott, jo die Seele in einem folhen Stande wäre, daß ihr zu helfen 
ftünde, mein Herr, fo erbarme dich ihrer und hilf ihr. Und fahre 
nicht zu und halte ewige Begängniß, wie die Narren thun, die tete 
Bigilien halten und ftete Jahreszeiten, gleich als wollten fie mit dem 
Löhren Gott zwingen und dringen, daß er ihnen müßte die Seelen 
geben; ja er wird's laſſen.“ Vergl. no die ähnlichen Gedanken 
XV, 350. XXX, 370 f. Hiernach geht Luther von der Ungewißheit 
darüber, ob eine abgefchiedene Seele ihr endliches Urtheil empfangen 
habe, und bon der bedingten Möglichfeit, daß ihr noch zu helfen fei, 
aus und läßt unter diefer Bedingung die Fürbitte zu, obwohl wir 
fein göttliches Gebot dafür haben, jedoch nicht als ein fortgefeßtes 
theurgifches Wirken, jondern als ein-, zwei- oder dreimaliges gläubi- 
ge8 und andächtiges Gebet, deſſen Erhörung man glauben foll. 

Wenn die früheften lutheriſchen Kirchenordnungen fich gegen die 
Fürbitte für die Todten erklären, jo gejchieht ſolches theils, weil fie 
das Fegfeuer und überhaupt einen Mittelzuftand veriverfen, theils 
wegen des Zufammenhanges der Fürbitte mit den übrigen ſatis— 
factoriichen Werfen, wodurd die Kirche mit Befeitigung des Ver— 
dienftes Chrifti das Heil des Todten bejchaffen zu fünnen mwähnte. 
So jagt die große württemberg. R.- Ordnung, 3. 149. 150: „Es 
bringt zwar denen, jo in unſerem Herrn Jeſu Ehrifto aus diefem 
zeitlichen Leben verichieden jeyn, unſer Dienft auf Erden feinen Nutz, 
denn dieweil Chriftus jagt: Sch bin die Urftänd und das Leben, wer 
an mich glaubt, dev wird leben, ob er gleich fterbe, und wer da lebt 
und glaubet an mich, der wird nimmermehr fterben. Joh. 11,5. So 
feynd wir genugjam vergewißt, daß welcher in dem Glauben und 
Vertrauen auf unjern einigen Herrn und Heiland Chriftum bon die— 
fer Welt abjcheidet, der habe alibereit ohn al unfer Wünſchen, 
Degierd, Fürbitt, Hülff und Zuthun die Ruh des ewigen 
feligen Lebens und werde mit Freuden befiten die Herrlichfeit des 
Himmelreihs am jüngften Tag dur unfern Herrn Chriftum. — 
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Hierauf ſoll ſich männiglich vor all den abergläubiſchen und 
heidniſchen Dienſten, ſo nicht uns ſelbſt, ſondern allein den 
Abgeſtorbenen für nützlich erdacht ſeyn, hüten.“ 

Ebenſo ſagt die württemberg. Confeſſ. 8.49: „Es ift fein 
Kundſchaft der. rechten, wahren prophetifchen und apoftolifchen Lehr 
vorhanden, daß man den Zodten mit den gewohnten Bigilien, Ge— 
betlen und Opfern zu Hülff fommen oder don derjelben 
Verdienst wegen entweder fie aus der Pein erlöfen oder ihnen 
eine größere Seligfeit erwerben möge. Denn es ift nur ein einiger 
Berdienft des ewigen Lebens, und ift nur ein einig Stud, dadurch 
wir erlöft und evrettet werden, nämlich) das Leiden und der Tod 
unfers Heren Jeſu Chriſti.“ 

Chemniß erörtert in feinem Examen concilü Trid. P. III, 
p. 442—495 die Trage: Quomodo ex precibus pro defunctis pur- 
gatorium accendere conentur, und fagt ©. 460 von den altkirch— 
lichen Gebeten für die Berftorbenen: Fuerunt itaque veterum ora- 
tiones pro defunctis non satisfactiones pro peccatis mortuorum, 
non redemptiones animarum ex igne purgatorü, sed publicae 
celebrationes, applicationes et obsignationes promissionum di- 
vinarum de remissione peccatorum, requie et salute pie defun- 
ctorum, fuerunt institutiones et exhortationes viventium, fuerunt 
consolationes et confirmationes lugentium et fuerunt declara- 
tiones piarum affectionum animi erga defunctos. Bestialis enim 
andꝰscio esset nihil affici morte suorum, memoriam amicorum 
defunctorum statim ex animo delere, non ipsis bene velle et 
bene precari, quae tamen omnia juxta verbum moderanda sunt. 
Hoc modo et in hanc sententiam etiam Apologia confessionis 
dieit: nos non prohibere orationem pro mortuis. Et Lutherus 
in confessione sua dieit [fiehe die obigen Aeußerungen Luther’s]. 
Sed tamen quorsum tandem evadant illa, quae sine scriptura, 
licet non mala pietatis specie, instituuntur et suscipiuntur, haec 
ipsa purgatorii historia ostendit. 

J. Gerhard (locitheol. T. VII, p. 94) fragt, ob man bei der 
kirchlichen Dankſagung für die DVerftorbenen den Wunſch beifügen 
dürfe: Deus det ei pacatam quietem et beatam ad vitam resur- 
rectionem, und antwortet, daß Calvin es leugne, die Apologie aber 
zugebe. Indeß ſoll dadurd) fein Ziveifel, ob die Seele des Frommen 
in's ewige Leben verſetzt fei oder nicht, Feine Vorausſetzung eines Feg- 
feuers, noch die Meinung, daß dadurch dem Verftorbenen Vergebung 
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der Sünden verichafft werde, ausgedrückt werden, fondern e8 fei nur 
ein Öffentliches Zeugniß und Glückwunſch in Betreff der feligen Ruhe 
des gläubig Verſtorbenen, e8 diene zum Troſt der Trauernden und 
zum Ausdruck frommer Liebe gegen den Hingefchiedenen. An einer 
andern Stelle (T. XI, p. 344) ftimmt er ganz dem Aerius, deſſen 
übrige angebliche Ketereien er gleichfalls in Schuß nimmt, bei: daß 
e8 vergeblich fei, für die Todten zu beten. 

Aehnlich äußern fich die jpäteren orthodoren Dogmatifer bis 
Hollaz. Dagegen wird der von Calixt gegründeten. Helmftädter 
Schule von den DOrthodoren neben andern Irrthümern auch die Für— 
bitte für die Verjtorbenen zum Vorwurf gemacht. Nach Weismann 
(introductio in memorabilia ecclesiastica historiae sacrae N. T. 
Stuttg. 1718—1719, T. H, p. 1201) beruft fi) der Helmftädter Theolog 
Hildenbrand gemäß der melanchthonifchen und auf das chriftliche 
Alterthum zurückgehenden Richtung von Calixt, zur Vertheidigung der 
Fürbitten für die Todten auf die altfirhliche Sitte und die Apologie 
und fagt: 

1) Sunt symbolum mutuae communionis, quae inter vivos 
et defunctos intercedit. Sicut enim triumphans ecelesia orat 
pro militante, ita vicissim pius noster affeetus non permittit, 
quin vices reddamus et pro amicis in Christo demortuis ore- 
mus. 2) Forte cedunt in augmentum beatitudinis, neque enim 
de statu animae multum constat, et cum separatae animae non- 
dum sint in plena beatitudine nec in consummata gloria, nullum 
est dubium, quin augeri et minui illa beatitudo inchoata possit. 
Preeibus igitur nostris forte effici potest, ut his, quibus jam erat 
bene, adhuc sit melius. 3) Prosunt viventibus, ut ipsorum fides 
(credo vitam aeternam), confirmetur, defunctos non omnino per- 
iisse, sed adhuc apud Deum vivere. Unde hae preces magno 
possunt esse afflictis cognatis solatio. 4) Usum forte habent ad 
leniendum rigorem examinis, quod magno illo die peragitur; nam 
in illo adhuc die locus aliquis erit misericordiae, cfr. 2 Tim. 1, 18. 

Man fieht, e8 vegen fich hier Schon Vorftellungen der modernen 
Theologie, und zugleich, wie nahe e8 den Hütern der Orthodorie lag, 
den Vorwurf des Kryptocatholicismus gegen die Helmftädter Schule 
zu erheben. Ein Schüler Calixt’s, Molanus, foll ganz in die 
fatholifche Anſchauung zuvüdgefallen und in feinem ZTeftament Für- 
bitten für feine Seele angeordnet haben, welche die erjten drei Mo— 
nate nad feinem Tode täglich gefchehen follten (ſ. Thier ſch, Vor— 
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lefungen über Katholieismus und Proteftantismus, II. Abth. ©. 192, 
Anmerkung). 

Sm 18. Jahrhundert nimmt fih Chr. M. Pfaff der Fürbitte 
für die Zodten an. Er jagt (institutiones theologiae dogmaticae 
et moralis, 1721, p. 547): Caeterum oratio pro mortuis, maxime 
eucharistica et laudativa eaque, qua Deum rogamus, ut vel 
gaudia ipsorum adaugeat vel poenas mitiget, uti Apologia 
habet,.a nobis haud prohibetur, vel eam quoque ob ratio- 
nem, quod. oeconomiarum divinarum, post mortem quae sese 
exerunt, ratio tota ut nos hactenus lateret, Deo O. M. placuit. 
Quin sane et istae pro defunctis preces, quae in canone missae 
Romanae habentur, nondum purgatorium inferunt. Ea verba: 
Memento, Domine, famulorum famularumque tuarum N. et N., 
qui nos praecesserunt cum signo fidei et dormiunt in somno 
pacis. Ipsis, Domine, et omnibus in Christo quiescentibus locum 
refrigerii, lucis et pacis indulgeas, deprecamur. 

Bon neueren Theologen fpricht fih Reinhard (Syften der 
riftlihen Moral, 5. Aufl. Bd. IIL) gegen die Fürbitte für die 
ZTodten aus. Er jagt dafelbjt ©. 202: „Da in der Schrift nirgends 
Gebete für Berftorbene verlangt werden; da der Nuten, melden fie 
für die Abgefchiedenen haben ſollen, fich nicht abjehen und der mora— 
liſche Vortheil, welchen fie den Lebenden bringen, fich auf eine andere Art 
erhalten läßt; da endlich bei diefer ganzen Anftalt unerweisliche oder 
offenbar irrige Vorftellungen vom Abendntahl des Herrn, vom Zuftand 
und dem Schickſal der Verſtorbenen, namentlich aber die Erdichtung 
bom Fegfeuer zu Grunde liegen: fo ift eine wahre Obliegenheit, der- 
gleichen Gebete zu thun, nicht erweislich, fie dürfen alfo den Pflichten 
gegen Verftorbene nicht beigezählt werden.“ Bol. ©. 492, Anm. „Mit 
Recht ift von den Lehrern unferer Kirche fchon oft erinnert worden, 
daß dieſe Fürbitte als unzweckmäßig am beten unterlaffen werde.“ 

Bon entgegengejegten Stimmen neuefter Zeit mögen außer der 
ſchon Eingangs erwähnten von Rothe folgende angeführt werden. 
Kern (die riftliche Efchatologie, in der Tübinger Zeitfchrift für Theo— 
logie, 1840, 3. Heft) jagt ©. 47, Anm.: „Den nächjten jenfeitigen 
Zuftand als Vorſtufe eines andern gedacht und zwiſchen Senfeit8 und 
Dieffeits ein beides vereinigendes Band angenommen, fo braucht man 
nur an die Stelle der Seelmeffen die im Namen Jeſu gejchehende 
Fürbitte zu jeßen, um auch fo noch etwas Annehmliches zu gewinnen, 
das fich im Zuſammenhang der ganzen chriftlichen Denkweiſe rechtfertigt.“ 
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Kling (Herzog’s Neal-Enchelopädie, IV. Bd. Art. nFegfener«, 
©. 345 f.): „In diefem Neinigungsproceß wird nun immerhin 
Chriſtus auch vermittelnde Drgane feiner Wirkfamfeit haben, und die 
Gemeinschaft der dieffeitigen und jenfeitigen Glieder des Leibes Chriftt 
wird auch im diefer Hinficht fich thätig ermweifen; aber alle Wirkſam— 
feit muß dadurch bedingt fein, daß die in Beziehung zu einander 
Zretenden in Chrifto als dem gemeinfamen Haupte fich begegnen. 
Die hiefür Thätigen müſſen betend, auch in gemeinfamen Gebet, ing- 
befondere in dem Momente der höchiten Feier (Abendmahl) auf Chriftum 
fi richten und in ſehnſüchtigem Ringen ihn umfaffen als den, der 
auch den Hingefchiedenen feine Heilsfraft zu Gute kommen Yaffen möge 
zu ihrer Läuterung und Vollendung.“ 

Thierſch (Vorlefungen über Kathol. und Proteftant. II. Abth. 
©. 324): „Unter einer dünnen Dede fchläft das Reich der Geifter, 
und ich glaube, ein anhaltendes Gebet zu den Entfchlafenen oder für 
fie kann wirklich die Schranke durchbrechen, die uns von ihnen 
trennt. Aber damit thut fich dann auch das Gebiet unendlicher Illu— 
fionen auf." ©. 326: „Man hat das Gebet für die Todten und 
das Gebet zu den Heiligen unzähligemal mit dem Grunde befämpft, 
daß es nichtig, Fraftlos und erfolglos jei. Der eigentliche Grund 
dagegen liegt aber, wie mir wenigftens jcheint, vielmehr in der Ge- 
fahr, wirklich in Zufammenhang mit der Geijtertvelt verfeßt zu wer— 
den und ein Labyrinth zu betreten, für welches hir in dieſem Leben 
den Ariadnefaden noch nicht befisen". ©. 192, Anm.: „Nur follte 
man nie wagen, anders als in Gemeinfchaft für die Entfchlafenen 
zu beten“. 

Gegen Kliefoth und zu Gunften des Gebets für die Verftor- 
benen Spricht fich aus die Abhandlung in der Zeitichrift für Proteftan- 
tismus und Kirche, 1855, Heft 6, ©. 366 ff. 2 

Am gründlichften ift die Frage in neuefter Zeit hiſtoriſch behan- 
delt worden von Frank in der oben angeführten Schrift, worin das 
Gebet für die im Glauben Geftorbenen für heilfam und nöthig er- 
flärt wird. 

So viel von der Gefhichte der DVorftellungen über die bor- 
liegende Frage. Auf welcher Seite liegt num die Wahrheit? 

Man könnte versucht fein, wenigſtens was die Fürbitten am 
Grabe betrifft, den Knoten durch die der Liebe der Zurücbleibenden uns 
willkürlich ſich aufdrängende Borftellung zu löfen, daß der Entjchlafene, 
deffen Leibeshülle noch feine ganze Perfönlichfeit vergegenmwärtigt, 
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eigentlich noch nicht ganz gefchteden fei, daß auch das Gebet ihn noch 
als Gegenwärtigen umfaffe. Und diefe, fo zu jagen, äfthetifch-rhetorifche 
Vietion dürfte fich der Wahrheit nähern, wenn Fichte der Jüngere Recht 
hätte, welcher (die Idee der’ Berfönlichfeit und der indivtduellen Fort- 
dauer, 1834), an den täglichen Umlauf von Schlafen und Wachen, 
den Winter und Sommerſchlaf mancher Thiere, die Perpuppung bei 
den Inſecten anfnüpfend, den Tod nicht als Negation des Lebens, 
fondern als organifches Moment der Lebensentwickelung betrachtet 
und fagt: „Das Medium des irdiichen Stoffes, welches immer fchon 
in fteter Verwandlung und Flucht begriffen war, läßt der innere Leib 
(die im Fluß der Ericheinung ſich erhaltende organifche Identi— 
tät) im Tode ganz fallen. Dieſe Ablöjung geſchieht all- 
mählidher, al8 man gewöhnlid annimmt; in den meiften 
Fällen möchte der Tod zunächft nur als ein Scheintod zu betrachten 
fein, und fo laffen die Erzählungen mancher aus fo unvollfommenem 
Todesproceß Erwachten, ihre Ausfagen von tiefer Wonne und feliger 
Ruhe, die fie empfunden, uns einen Blick in den Zuftand der Indi— 
vidualität unmittelbar nach dem Tode thun, wie denn überhaupt die 
Meinung von einer gänzlichen Trennung zwifchen dem gegenwärtigen 
und nächjtfolgenden Zuftand ohne Grund ift“ N). Indeß verzichten 
wir auf diefe Auskunft, bei welcher dem Entfchlafenen jedenfalls Fein 
Bewußtſein der auf ihn gerichteten Fürbitte zugejchrieben werden könnte. 

Die Frage muß vielmehr ihre Löſung durch eine eingehendere 
Betrachtung der biblifhen Ejchatologie erhalten. und hängt zufam- 
men mit den Fragen nach dem Verhältniß des mit dem Tode ein- 
tretenden Gerichts zu dem Cndgericht, nad) dem Ztoifchenzuftande, 
nad) der Möglichfeit einer Begnadigung und Befehrung in demfel- 
ben u. ſ. w. Daß aber die Efchatologie im alt-proteftantifchen Syſtem 


1) Bol. Delitzſch, bibliihe Piychologie, ©. 385 f.: „Das Berhältniß der 
Seele zu dem Leibe ift noch ein um fo näheres, je kürzer die Zeit, feit fie ihn 
verlaffen. — Ale Erwecdungswunder (mit Ausnahme von Lazarus) find Zurück— 
holungen der gleihfam auf dem Wege vom Diefjeits zum Jenſeits begriffenen 
Seele. Wir jagen: gleichfam. Denn in der That ift die Seele von dem Mo— 
mente an, wo der Lebensfaden durchſchnitten ift, im Ienfeits, aber noch in einer 
fo regen Selbftbeziehung auf ihren verlaffenen Leib, daß eine wunderbare Wie- 
derverbindung mit diefem zuläffig ift. — Die ganze Innerlichfeit des Menfchen 
liegt an der Leiche wie nad) außen gekehrt vor uns; man fieht da in die Tiefe 
des GSeelenfampfes und des Seelenfriedens, nnter welchem die Scheidung der 
Seele und des Leibes erfolgte, und die Seele ſchwebt noch verflärend oder ver— 
zerrend über ihren fo eben verlaffenen Gebilde.“ 
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am wenigſten erjchöpfend entwickelt worden, daß hier eine im biblischen 
Sinne auszufüllende Lücke fich findet, ift von der neueften Theologie 
anerkannt). Die proteftantiihen Symbole begnügten fi) mit der 
Aufſtellung einzelner Säge über das Jenfeits zunächft in antithetijcher 
Deziehung gegen römische und wiedertäuferiſche Irrthümer, und indem 
fie bemüht waren, die Auswüchſe zu entfernen, haben fie auch Etliches, 
was in der Wurzel gefund war, verworfen. 

Zwar behauptet die altsproteftantifche Dogmatif mit Net, daß 
wir fein göttliches Gebot und fein unmittelbares Schriftivort, für die 
Todten zur bitten, haben. Denn in Betreff der von der römischen Kirche 
zu Gunſten der Seelmeffen und der Gebete für die Todten citivten 
Stelle 2 Macc. 12, 43—46 ?) hat ſchon Luther (Erl. A. XV, 466 f.) 
mit Recht bemerkt: „Welches Buch, wiewohl es an ihm felbft nicht 
gilt, fo ift dennoch) fein Gebot darinnen; denn Judas thut das nicht 
aus einem Gebot, fondern aus einem Gutdünken. Cs diünfete ihn 
gut, daß man der Zodten gedenfe und für fie bitte, dieweil er habe 
eine gute Meinung von der Auferftehung; darum ſei es eine heilige, 
heilſame Gedanfe, für die Todten zu bitten, wie der Text Klar dafelbit 
lautet. Was gehet mich aber fein Gutdünfen an? Soll id mir 
bald ein Gebot darauf fchlagen Taffen, das ihn gut dünfet? Nein. 
Darum gehe man des Dings müßig und wende die Koft diewweil an 
die Armen, davon uns geboten iſt.“ Vgl. württemberg. Confeffion, 
Bol. 51. Auch die ſelbſt von Proteftanten angeführte Stelle 2 Tim. 
1,18 hätte nur dann Beweiskraft, wenn anzunehmen Wäre, daß 
Oneſiphorus damals fchon geftorben war. 

Meberhaupt find in der heil. Schrift über die nähere Beſchaffen— 
heit des Jenjeits nur wenige Andeutungen ?) mit weifer Zurüchaltung 
gegeben, und jo lange wir nur wie durch einen Spiegel in Näthjel 


1) Bal. Schoeberlein in Studien und Krit. 1852, 2. Heft, S. 456. — 
Thierſch, Borlefungen über Kathol. und Proteft. IL. Abth. ©. 183 f. 190, 

2) Bei den Talmudiften finden fih Aeußerungen, wonad den Gebeten die 

Kraft zugejchrieben wird, aus dem Scheol zu erlöfen, und den Söhnen zur 
Pflicht gemacht wird, eine beftimmte Gebetsformel, Kaddiſch, elf Monate lang 
für ihre verfiorbenen Eltern zu beten. 
? 3 Zu fireng und dem Schriftinhalt nicht ganz entſprechend dürfte Die Thefis 
von Hofmann (Schriftbeweis, 1. Aufl. erfte Hälfte, ©. 507) fein: „Die Schrift 
giebt vom Zuftande der Berftorbenen feine fonderlihe Lehre. Was fie Yehrt, 
ift der Unterfchied von Gerechten und Ungerechten einerjeits und die Verheißung 
auf Chriftum und deren Erfüllung andererjeits.“ Vergl. 2. Hälfte, 2. Abth. 
©. 485 f. 459. 
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fehen, mit fragmentarifcher Erfenntniß (1 Cor. 13, 12), und nod nicht 
erfchienen ift, was wir fein werden (1 Joh. 3, 2), wäre ein bejtinm- 
te8 dogmatisches Wiſſenwollen vom Senfeits ein Zußwreiew & 00% 
&wouzer (Col. 2, 18). Gleichwohl kann der theologiſche, mit ethiichen 
und foteriologifchen Intereffen zufammenhängende Forſchungstrieb nicht 
ruhen und fühlt fich ftets auf's Neue getrieben, wenigitens den in der 
Schrift zerftreuten Spuren und Winfen über das Jenjeits nachzugehen 
und daraus zur Löfung gewiffer Probleme Schlüffe zu ziehen. 

Die Centralwahrheit ift ausgefprodhen in 2 Cor. 5, 10, vgl. Eph. 
6,8; Col. 3, 25; Röm. 2, 6 ff., wonach die jenfeitige Entſcheidung vor 
dem Nichterftuhl Chrifti nah dem fittlihen Werthe des im Dieffeits 
geführten Lebens eines Jeden ſich richtet. Vgl. Hebr. 9, 27, wonad) 
dem Menfchen gejett ift zu fterben, darnad) aber das Gericht. Fragen 
wir aber nach der Zeit, in welcher diejes Gericht eintreten wird, 
fo bildet die Barufie und die mit ihr eintretende ovrrälaıu Tod aio- 
vos (Matth. 13, 36—43. C. 24 u. 25) in Verbindung mit der Aufer- 
ftehung (Luc. 14, 14. 20,35; 1 Cor. 15, 23) nebjt der Weltumbildung 
(2 Petr. 3, 10—13; Dffenb. 21, 1. 14) den eſchatologiſchen Grund- 
begriff ). Mit ihr tritt die zweite Weltperiode ein, der ala» uhr 
(Hebr. 6, 5; Meatth. 12, 32, im Gegenfat gegen ulov ovrog) oder 
&xeivos (Luc. 20, 35), 2oysuwvos (Marc. 10, 30), !oyaros zug 
(1 Betr. 1,5), !oyaroı yoovoı (1 Petr. 1, 20). Mit der avrrälsı« 
tod alwvog findet die gefammte Geſchichte des Dieffeits ihre Erledi- 
gung, wird das Nechtsgefeß vollzogen, das Reich Gottes verwirklicht 
und die eivige DBergeltung in Bejeligung der Frommen und Ver— 
dammung der Gottlofen promulgivt. Sie hat eine kos miſche Be— 
deutung (Ausscheidung des zoouos, des Widergöttlichen und Antichrift- 
then und Vollendung des Heils der Kirhe) und bahnt zugleich die 
Bollendung des Heils oder der Heillofigfeit, der Verdammniß, für den 
Einzelnen an. Den Uebergang zwijchen der erften und zweiten Welt- 
periode bildet die 2oyurn Huloa (oh. 6, 39. 40. 11, 24) oder Auzoa 
&xelvn (1 Zim. 1,12; 1 Theff. 1,10), juloo zvorov (1 Theff. 5, 2). 
Eigenthümlich ift der Ausdruck 1 Tim. 6, 15, wonach die Zrupdveın 
unferes Herrn Jeſu Chrifti zurgois ?ötors erfolgen wird, die fi) Gott 
in feinem Rathſchluß vorbehalten hat. 

Auf jene Zeit der Parufie und die mit ihr eintretende Vollen- 


) Bol. Kern, die hriftliche Ejchatologie. Tübinger Zeitfehrift für Theo- 
logie, 1840, 5. 3. Weizel, die urriftliche Unfterblichfeitslehre. Theol. Stud. 
u. Krit. 1836, 3. 0.4.9. Herzog, Neal-Encyclopädie, Bd. V, Art. „Hades“. 
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dung ift daher die apojtolifche und urdriftliche Erwartung vorzugs— 
weiſe gerichtet und fie wird als fo nahe gedacht, daß ſich Johannes 
(1. Br. 2, 18) fo ausdrüden kann, als fei die @o@ 2oyarn ſchon 
da, daß nach ihm Apocal. 22, 7. 12.20 der Herr fagt: Zoyoumı rayd, 
vgl. 2 Petr. 8, 3 u. 10; daß Hebr. 10, 25 auf die 2yyilovoav yud- 
o0v hinweifen kann, daß Paulus feine Zeitgenoffen (1 Cor. 10, 11) 
als folche bezeichnen fann, eig oög ra TAN Tov alwrıov zarıvrnosv, und 
1 Theff. 4, 13 ff. die wegen des frühen Todes dev Ihrigen Bekümmerten 
nicht mit der Hinweifung auf das gleich nach dem Tode eingetvetene 
erfreuliche 2008 der im Herrn Geftorbenen tröftet, fondern fie auf 
die fir Alle gleich erfreuliche Parufie Hinweift — obwohl es aud) 
nicht an Andeutungen fehlt, welche die Barufie in weite Ferne hinaus— 
rüden. Weil num der Bli der Sehnſucht den Ztoifchenzuftand über- 
fliegt und fich nad) dem Tage der Erfcheinung Chrifti richtet (va 
&oxov »Uoıs ’Inoov, Apoc. 22, 20), daraus erklärt fi), daß uns über 
denjelben jo wenig Auffchluß gegeben ift. 

Auf der andern Seite enthält das Neue Teftament Ausfprüche, 
wonach der Zuftand unmittelbar nad) dem Tode von richterlicher 
und vergeltender Beſchaffenheit ift. Wahrſcheinlich gehört ſchon die 
zoloıs Hebr. 9, 27 hierher, da das allgemeine Weltgeriht C. 6, 2 
zotıca heißt, befonders aber Fırc. 16,19 — 31. Denn mit Weizel (a. a. O.) 
behaupten, daß hier das eigentlich Lehrhafte nur die Idee der Vergeltung 
fei, nicht die Zeit — heißt die Stelle abſchwächen. Ferner Luc. 23, 43, 
wo gleichfalls fein Grund vorliegt, das orjuego» nur affertorifch, nicht 
als Zeitbeftimmung zu faffen, denn dann ftünde das av Ayo 001 
"pleonaftifch daneben. Apftg. 1, 25 fofern die Worte mogevIHwa eig 
.Tov Tonov idıov auf Judas und den ihm beftimmten Strafort, nicht 
aber auf feinen Nachfolger zu beziehen find. Nach Phil. 1, 23. 
2 Cor. 5, 1. 8. Joh. 5, 24. Offenb. 14, 13 treten die Gläubigen 
unmittelbar nach dem Tode mit Chriſto in nähere Gemeinfchaft. 

Aber ihre Seligfeit ift noch nicht vollkommen, vgl. Hebr. 11, 40. 
Dffenb. 6, 10. 11: und Petrus Spricht (1. Br. 1,5) von einer ow- 
Tnola Erolum anozavpI var dv zoo 2oyaro, ſowie von gefallenen 
Engeln (2. Dr. 2, 4) als eis xolow Tmoovußvors. Vgl. purlaxn 
Luc. 12, 58. 59; Matth. 5, 25. 26. 

Wir haben ſonach eine doppelte Reihe von biblischen Ausfprüchen. 
Nach der einen tritt die Vergeltung unmittelbar nad) dem Tode ein, 
va der andern am Weltende, wie denn die diefjeits und jen- 
ſeits der 2oyarn nukoo liegende Zuftäudlichfeit der Einzelnen über- 
haupt im Neuen Teſtamente nicht genauer auseinandergehalten zu wer— 
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den pflegt; der dazwiſchenliegende, fir die urchriſtliche Anſchauung ver: 
hältnifmäßig kurze Zeitraum aber hat fich der Erfahrung zufolge in 
Sahrtaufende auseinandergelegt, und wer. will feine fünftige Dauer 
ausmefjen? Bliebe nun der Abgeſchiedene unverrücdt in dem Zuftand, 
in welchen er durch den Tod eingetreten ift, jo fände das Endgericht 
eigentlich nichts mehr an ihm zu richten, jondern es könnte nur in 
der öffentlihen Darftellung und Bekanntmachung der: ihm bereits zu- 
theilgetwordenen Vergeltung beftehen. Da jedoch feine Seele in einem 
durchaus fertigen und abgejchloffenen Zuftand das Dieſſeits verläßt, 
vielmehr auch der Befehrte, wenn fchon die Sünde im Mittelpunkt 
feines Weſens überwunden iſt, durch das von feiner früheren fünd- 
lichen Entwickelung her nachwirkende Böfe noch vielfach verfucht und 
berunveinigt wird; da nad) F. Concord. 723 seq. vetus ille Adam, 
quasi asinus indomitus et contumax, est adhuc etiam pars ali- 
qua piorum: follen wir uns dann bei der Behauptung der Apologie 
©. 194 beruhigen: mors ipsa servit ad hoc, ut aboleat hanc car- 
nem peccati, et prorsus novi resurgamus ? 

Wäre da die Entfündigung nicht eher ein phyfiicher als ethischer 
Proceß, weßhalb Möhler in feiner Symbolif den Vorwurf des Ma- 
nihäismus darauf gründet? Oder foll die vollfommene Reinigung 
erft durch das Endgericht vor fich gehen, jo wäre e8 fein: Gericht im 
eigentlihen Sinne, feine dem fittlihen Erwerb entfprechende Vergel— 
tung, fondern eine magiſche Wirkfamfeit. Ginge aber dev Fromme 
unmittelbar duch den Tod zur Vollendung feines Lebens ein"), fo 
verlöre die chriftliche Xehre von der erft am Ende der Weltzeit ge- 
ichehenden Dffenbarung des Himmelreihs allen Halt und die Lehre 
bon der Auferftehung ihre ſpecifiſche Dignität. 

Dies Alles führt nothivendig auf die Annahme eines Zwiſchen— 
zuftandes, in welchem noch Wahsthum und Entwickelung, Reini— 
gung. und Läuterung ftattfindet, ein Proviſorium, worin die Vor— 
bereitung auf das Endgericht, in deffen Folge erſt ewige Geligfeit 
oder ewige Verdammmmiß ftattfindet, fich vollzieht 2). Denn die Aus- 


1) E. B. Löſcher läßt in feiner Sammlung von Abhandlungen über den 
Zuftand der Seele nad) dem Tode die Seele „von Mund auf gen Simmel fahren“. 

2) Denn der Hades und die Dual, worin der Neiche ſich befand, Luc. 16,23, 
ift noch nicht die Gehenna, und das Paradies, das dem Schächer verheißen wird, 
Luc. 23, 2, noch nicht der Himmel im engeren Sinne. Das Befeligende Tiegt 
in dem wer’ Euoo &on. Erſt am Ende der Tage, mit der Auferftehung, wird der 
Hades völlig befiegt, 1 Cor. 15, 55, vgl. Offenb. 20, 14. 
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drücke in Betreff der Todten: xordoduı, zaFevdew, dvanaveoFaı, 
fowie Joh. 9, 4: die Nacht, in der man nicht mehr twirken Tann“, 
weifen nicht auf einen traumartigen Zuftand (Pſychopannychie) Hin, 
fondern bezeichnen den Gegenfaß zu der Unruhe, zu der Theilnahme 
an den Thätigfeiten und Begegniffen diefes Lebens, und wohl aud) 
die Negation eines thätigen Wechjelverfehrs mit andern Individuen 
im Senfeits, überhaupt einen mehr paffiven, nad innen gefehrten 
Zuftand, den der relativen Nuhe. Dagegen der Begriff bon wa, 
mit welchem der Begriff von Thätigfeit congruent ift, das Rufen der 
Seelen, Dffenb. 6, 9. 10, das Anftimmen von Lobliedern, Offenb. 15, 
2 ff., weifen auf geiftige Thätigfeit, und 2 Cor. 3, 18 das nerauog- 
povosaı Ano ÖoEng eis D6&av auf einen fortfchreitenden Entwicelungs- 
proceß hin — eine Anfhauung, wonad) der Tod nicht ſowohl Lebens- 
abjchnitt (Abbruch der Entwickelung), als Lebens einjchnitt ift. 

Richtige Blicke in diefen Zmwifchenzuftand hat unter den älteren 
Theologen Joh. Heinr. Urfinus gethan in feiner Schrift „von dem 
Zuftand der glaubigen Seelen nad dem Tode, 1663. 

—Jedoch wenn auch jenfeits eine Entwicelung, und zwar bon dem 
Punkt aus, den ein Jeder fterbend einnahn, zugegeben wird (wie auch 
von Rliefoth), jo wird doch behauptet, daß die Gnadenfrift mit dem 
Tode abjolut zu Ende gehe, daß jenfeitS feine hienieden berivorfene 
Degnadigung, „feine Umkehr der Orundgefinnung, in welcher ein 
Menſch hinübergegangen ift, ftattfinde ). Dagegen vertreten neuere 
Theologen die entgegengefeßte Anfiht?). Nitzſch, Syitem der chrift- 


1) &o ſchon Clemens Roman. ep. 2, c. 8: Mera yao ro E£eldeiv nuäs 
&n TOD R00U0V o0n Er Övvdusda Exei E£ouohoyeloda 7 ueravoeiv Er. Clem. 
homil. I, 7: 6 yag zis ueraroias xaros 7 vor Exdorov [un tuyyaveı. 

2) Schon Detinger (die Theofophie Detinger’s, von Dr. Auberlen, 1847) 
ſagt ©. 572: „Es giebt Abgefchiedene, die nie fein Evangelium gehört, hernach 
auch ſolche, die es gehört und dabei gleihgültig und unentihloffen geblieben 
find; e8 gibt aber viele andere, welche auf allerlei Weife fich dem Nuf des Evan— 
geliums widerjegt und es mit Widerreden verachtet haben. Den beiden erften 
Gattungen ift eine Errettung und Bergebung im jener Welt übrig; den letzteren 
aber bleibt ihre Strafe, daß fie den fetten Heller bezahlen. Aber auch die erſten, 
die gleichgültigen Menjchen, welche doch feine muthwillige Läfterer und Spötter 
gewejen, müſſen das Gericht, von welchem Jeſus Joh. 3, 19 fagt, eine Zeitlang 
nach dem Tode tragen.“ Er hielt eine Predigt (Epiftelpredigten, II, ©. 15 ff.) 
über „die traurige Schule der Gottlofen und die frölihe Schule der Glaubigen 
nad dem Tode.» Nach ©. 28, Anm., joll er Abends und Nachts in Wälder 
und Felder oder auch in feine Kirche gegangen fein, um dajelbft den abgeſchie— 
denen Öeiftern zu predigen. 
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lichen Lehre, 3. Aufl. ©. 348 f. Anm.: „Der Begriff des Mittel- 
zuftandes hebt den Gedanken jenfeitiger Bekehrung nicht auf; denn 
darin, daß er zwar das dieffeitige Leben zu feiner Vorausſetzung hat, 
aber noch nicht in völlige Entfchiedenheit des Todes oder Lebens, der 
Verwerfung oder Seligfeit, übergeht, ift ex eben der mittlere.“ Mar- 
tenſen, driftlihe Dogmatif, ©. 436: „Wie eine Belehrung der 
Unbefehrten noch möglich fein muß, fo ift der Hades auch die Region, 
wo das Böſe fein ganzes Weſen ausprägen fan, weil e8 hier noth- 
wendig das Gepräge der reinen Geiftigfeit annehmen muß. Delitzſch, 
Syſtem der biblifchen Piychologie, ©. 359: „Was die dieffeit8 Un- 
befehrten und Ungläubigen, betrifft, fo mag ihnen dieffeits des End- 
gericht® der Durchbruch durch Gottes Zorn zu Gottes Liebe unter 
gewilfen Umftänden noch möglicd) fein, aber — die Schrift jagt davon 
nichts, und wo die Schrift ſchweigt, ift auch die Kirche als foldhe zu 
ſchweigen verpflichtet.“ Rothe (Ethik, IL, 8. 805, vgl. 8.804): „Die 
Möglichkeit einer Bekehrung im Hades fteht nod) offen, aber nicht 
mehr, als die bloße Möglichkeit — ob fie zur Wirklichfeit wird oder 
nicht, das ijt in letzter Beziehung in die eigene Selbſtbeſtimmung 
eines Jeden gelegt.“ Lange (pofitive Dogmatif, ©. 1251): „Aud) 
dort [im Zwiſchenreich] dauert die menſchliche Wahlfreiheit und die 
Dedingung des Evangeliums fort.» Güder (über die Lehre bon 
der Erſcheinung Ehrifti unter den Todten. Bern, 1853) fchreibt den 
Bewohnern des Hades noch Siündhaftigfeit, Entwickelungsfähigkeit 
und die creatürliche Willensfreiheit zu — neben der Neigung zum 
Derharren und Portfchreiten in der diefjeits gewonnenen Grundrich— 
tung auch noch die Möglichkeit einer Umkehr, aber nicht ohne Ehriftum. 

Hat diefe Anficht einen Schriftgrund? Daß fih im Evangelium 
und den apoftolifchen Briefen nur leife Andeutungen über die Mög- 
lichkeit einer folchen Veränderung im Mittelzuftand finden, Tiegt in 
der Natur der Sache, da die Abficht der evangelifchen Verkündigung 
eben die ift, die Entfcheidung für das Neich Gottes in die ſem Leben 
herbeizuführen. Indeß an Andeutungen fehlt e8 nicht. 

Hierher hat man mit Necht befonders Matth. 12, 31. 32 gezogen, 
wonach es eine Sünde giebt, die wider den heiligen Geift, welche weder 
in diefem noch in jenem Neon vergeben werden wird, während alle 
übrigen Sünden und Yäfterungen den Menfchen erden vergeben 
werden. Das Futurum apsInoeroı fünnte auch blos die Möglichkeit 
bezeichnen. Es liegt aber im Zufammenhang feine Berechtigung vor, 
bon der eigentlichen Bedeutung des Futurums abzugehen. Ebenſo 
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wenig ift man bevedtigt, die Worte ovre &v ro vv uiorı ovre dv 
TO ueMkovrı — ovöEnore als abjolute Unverzeihlichfeit durch Negation 
jeder Zeit zu nehmen. Es giebt alfo auch jenfeits eine Zeit, wo alle 
Sünden dev Menjchen vergeben werden oder vergeben werden fünnen, 
natürlich unter dev Vorausfeßung, daß fie in aufrichtiger. Neue die 
Bergebung ſuchen ) — mit alleiniger Ausnahme der Sünde wider 
den heil. Geift, weil hier. die fubjective Bedingung, das Verlangen 
nad) göttlicher Gnade, durch die Steigerung der Sünde bis auf ihren 
höchſten ‚Gipfel zerftört ift, und wo ewige Sünde, gerechteriveife auch 
einige Verdammniß ift. Dafür fpridt Marc. 3, 29, wenn mit Lach— 
mann und Tifchendorf ftatt adwriov xoloews — ulwriov Guagrijua- 
zog gelejen wird, wie ſchon Luther (W. A. XV, 1862) fagt: „Schuldig 
an einer eiwigen Sünder. Vgl. Tholud, über die Natur der Sünde 
wider den heil. Geilt. Theol. Stud. u. Kritif. 1836, 2.9. ©. 414. 

Die zweite Hauptftelle ift 1 Petr. 3, 19, vgl. 4, 6, die Höllen- 
fahrt Chrifti, wonach auc die Todtenwelt in die Wirkfamfeit der 
Erlöfung befaßt ift. Es ift hier vor Allem davon auszugehen, daß 
xnodrreıw wie Marc. 1, 38. 3, 14. 16, 20, Luc. 4, 44, vgl. befonders 
1 Petr. 4, 6 eönyyaalo9n,als Heilsverfündigung zu faſſen ift, nicht nad) 
der älteren Erflärung als praedicatio legalis et damnatifera, aud) 
nicht, wie in der Zeitjchrift für Proteft. und Kirche, 1856, 4. u. 5. Heft, 
©. 275, erklärt wird: „Der Herr ging zu ihnen, um auc ihnen zu 
manifejtiven, daß er ihr König ſei — damit ihnen der Sieg deffen 
deutlich werde, deſſen Wort ihnen einft als Thorheit galt — alfo als 
Strafe für die unfeligen Geifter, wovon fein Wort im Texte fteht. 
Ganz willkürlich und gegen die Stellung der Worte ift die Deutung 
bon Hofmann im Schriftbeweis, mes fei die Vorherfagung des 
Sluthgerichtes zur Zeit Noah's gemeint, die Aufforderung zur Buße 
Angefihts des Baues der rettenden Arche, welcher fie nicht gehor- 
famten.» Es ift alſo eine vettende Kundgebung, eine Heilsanbietung 
des Erlöfers an die um ihres Ungehorfams willen zur. Zeit Noah's 
Dahingerafften in der Stelle ausgefagt, welche ihren Commentar fin= 
det im der zweiten Stelle 4, 6, wonach jenen Todten das Evangelium 


2) Val. Augustin. de civitate Dei XXI, 24: Neque enim de quibusdam 
veraciter diceretur, quod eis non remittatur, neque in hoc seculo neque in 
futuro, nisi essent, quibus, etsi non in isto, remittetur tamen in futuro, 
Lactant, de ira divin, c. 21: hanc manere in aeternum adversus eos, qui 
peccant in aeternum; eos, qui peccare desinant, iram Dei mortalem facere, 
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verfündigt worden ift, damit fie, wenn ſchon in ihren menschlichen 
Verhältniffen am Fleiſche gerichtet, durch das Todesgericht unter 
gegangen, doch im Geifte, d. h. in der neuen, durch den Geift Chrifti 
erweckten Gefinnung leben möchten '), Es wird alfo, da das Evan- 
gelium auf Belehrung zielt, mit der Heilsverfündigung zugleich die 
Möglichkeit der Bekehrung vorausgefegt. Soll aber die Wirkſamkeit 
des berherrlichten Erlöfers, der immerdar lebend die Seinigen alle 
vertritt (Hebr. 7, 25), nur auf die Zeitgenoffen Noah’s beſchränkt fein ? 
Sollen fie die Beborzugten fein vor den Millionen Heiden und Juden, 
die feither dahingegangen find und ohne ihre Schuld das Evangelium 
vom Neiche Gottes nicht vernommen haben? Die Erlöfungsbedinf- 
tigfeit ift die gleiche, die Gnade eine univerfelle. Jene fcheinen daher 
mehr beifpielsweife, al8 ein Typus aller im Ungehorfam oder Un— 
glauben Geftorbenen hervorgehoben zu fein. 

Sind wir aber berechtigt, von der in das Todtenreich hinein- 
reichenden Gnaden- und Erlöfungsanftalt die in der hriftlichen Kirche 
Gebornen und Getauften auszufchliegen, welche mehr oder weniger 
durch eigene Schuld, durch Gfleichgültigfeit, Trägheit, Saumfeligfeit, 
oder durch äußere VBerhältniffe, durch ſchlechte Erziehung für das 
Höhere und Geiftige abgeftumpft, weder zum Fleiß in der Heiligung, 
noch zum rechten Glauben gefommen find? Andere wären vielleicht 
zum Glauben gefommen, wenn er ihnen nicht immer auf eine für fie 
unangemeffene und daher unwirkſame Weife wäre vorgehalten worden. 
Manche müſſen nad) der göttlichen Ordnung über die Lebensdauer 
fterben, ehe die Wirkungen der vorbereitenden Gnade zum Anfang 
der Wiedergeburt haben verknüpft werden fünnen, und von Manchen 
darf angenommen werden, daß es noch dahin mit ihnen gefommen 
wäre, wenn die Wirkungen der Gnade hienieden länger fortgefett 
tporden wären. Dürften wir nicht die Möglichkeit ihrer Bekehrung 
mit Hilfe der göttlichen Gnade im Jenſeits annehmen, jo würden 
wir zur Annahme des decretum absolutum genöthigt. 


N) Delitzſch, Syftem der biblifhen Piychologie, ©. 358, faßt die Stelle 
in ihrer DVieldeutigkeit auf, wenn er fagt: „Dort ſchauten ihn die gefallenen 
engelifchen Gewalten als den Sieger, die altteftam. Frommen als den Erlöfer, 
die im Stande der Selbftverftodung Geftorbenen als den Nichter, und für Viele, 
welche, wie bei dem Gericht der großen Fluth, bei fehr ungleihem Maße der 
Sünde vom Hades verfhlungen worden waren, waren e8 Augenblide noch mög— 
licher Errettung. Dort ſchaute ihn auch in Paradiefeswonne die Seele des buß— 
fertigen Schächers.“ 
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Jene Andeutungen der Schrift don einer Möglichkeit jenfeitiger 
Belehrung werden aber noch durch pſychologiſche Momente unterftügt. 
Der Tod ift jedenfalls eine Krifis, eine Scheidung der Seele von 
der oaos, die, wenn auch nicht Princip des Böſen, doch die Macht 
der Sünde immer wieder auflodern macht und fich jtörend in die 
fittlide Entwidelung einmifcht — ein momentaner gewaltiger Fort- 
Schritt der Befreiung, wenngleich nicht ſchon am ſich ein Net fittlicher 
Reinigung. Der Menſch iſt jegt auf fih, auf fein innerftes Selbſt 
gewieſen, zur Einfehr aus der Peripherie in's Centrum, in die Tiefe 
feines Wefens, zur Selbftbefinnung und Erinnerung (wrrodmtı, 
Luc. 16, 25) in der engften Bedeutung des Worts bejtimmt. „Das 
Leben entblöft feine Wurzel, während e8 auf der Oberwelt nur feine 
Krone und Blüthen zeigt« (Martenfen). Er ift darauf angewiefen, 
das Gewirre der verjchlungenen Fäden der mannichfachen Clemente 
feines geiftigen Seins, welche er aus dem finnlichen Leben mit herüber- 
genommen hat, mehr und mehr wieder aufzulöfen und durch Bear— 
beitung feines geiftigen Seins den Abſchluß der Wiedergeburt herbei- 
zuführen — wenn jchon nicht aus eigener fittlicher Kraft, ſondern 
kraft der göttlichen Gnade des Erlöfers. Bei dem Wiedergeborenen 
und im Glauben Entfchlafenen, der jet die felige Frucht feiner gott- 
zugewandten Nichtung erntet, ift natürlich an feine Labilität mehr, 
fondern nur an jtetes Wachlen in der Bollfommenheit zu denfen, da 
die VBerfuchungen, welche den Menfchen diefjeits feines Gnadenftandes 
wieder berluftig machen fünnen, jenjeits wegfallen. Bei diefem dür- 
fen wir der apoftoliichen Zuverficht (Phil. 1, 6) uns hingeben, örı 
6 Zvagädusvog Eoyov ayaFov Enırelloeı üygıs Muloas’Inooö Xoıorod. 
Der unbefehrt Gejtorbene erfährt zunächft mit dem Gericht (Hebr. 9, 
27) die richtende und verdammende Wahrheit, mit welcher eine durch— 
greifende Enttäufchung verbunden fein wird. Er erfährt die Eitelfeit 
und Nichtigkeit der Sinnengenüffe, für welche er fein Organ mehr 
hat, das Elend, in welches die Sünde hineinführt, die Erfolglofigfeit 
des Widerftandes wider die göttliche Ordnung. Das Gewiffen er— 
wacht als eine lebendige, innere Bewegung, mit ihm die Neue, und 
damit ift jchon ein Keim der Befferung gejegt. Wenn in dem Reichen, 
Rue. 16 ein tiefes Mitgefühl mit dem Wohl feiner auf Erden zurüd- 
gebliebenen Brüder fich regt, der Wunſch, daß fie nicht an den Ort 
der Dual fommen und zubor Buße thun möchten, was wohl nicht 
ohne eigene Reue über fein vergangenes Leben gedacht werden kann, 
fo iſt er ſchon relativ beffer, als ev auf Erden war. Die Erfahrung 
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des durch die Sünde unendlich gehemmten und gedrückten Lebens ift 
ein heilfames Mittel dev Bengung. Das Böſe, das nicht zur Sub— 
ftanz des Menjchen gehört, hebt jich ſelbſt unaufhörlich auf; ver 
Menfch, jo lange er feinem Zuge folgt, ift in ftetem Conflict mit fich 
felbft begriffen. Sollte ihm da nicht bald die Troftlofigfeit des Be— 
harrens im der Sünde fich aufdvrängen? Wenn nun dem Abgefchie- 
denen in diefem Zuftande die juchende und vettende Gnade des Er- 
löſers begegnet: wird ev fie ganz zurückweiſen? Iſt e8 auch pſycho— 
logifcy nicht undenkbar, daß Einzelne je nach dem Grade ihrer Ver— 
jtodung die Abkehr von Gott endbeharrlich fortfegen, ſo ift. doch 
anzunehmen, daß die überiviegende Mehrzahl die rettende Hand Got— 
te8 ergreifen und, wenn auch unter Schmerzen (denn auch die heilfame 
Gnade ift eine züchtigende, Tit. 2, 11. 12) und in langwieriger Ar- 
beit und objchon ſtets zuriicbleibend hinter dem vollfommeneren Zu— 
ftand derer, welche fich dieffeitS zum Heiland befehrt haben, den fitt- 
lihen Proceß der Bekehrung vermittelft göttlicher Spontaneität und 
menschlicher Neceptivität beginnen und fortfegen und damit der Seligkeit 
mehr und mehr theilhaftig werden werde ?). Dürfte es daher nicht der 
chriftlichen Wahrheit entfprechen, wenn der Dichter im Kauft auffordert: 

„Blicket auf zum Netterblid, 

Alle reuig Zarten, : 

Euch zu jeligem Gejchid 

Danfend umzuarten,“ 

Sonad führt ſowohl die Schriftanalogie als die pſychologiſche 
Betrahtung auf einen dem Endgericht vorangehenden Mittelzuftanp, 
einen Zuftand der Entwidelung und der Yäuterung der Abgeſchiedenen. 
Und dies ift die in der römiſchen Lehre von Purgatorium feimartig 
enthaltene Wahrheit, wenn fie von der Abbüßung kirchlicher und gött— 
licher Strafen, der Compenfation des dieſſeits VBerfäumten, dem Zu— 
fammenhange mit dem Mefopfer und Ablaß und allerlei verdienftlichen 
und überverdienftlichen Leiftungen, wodurch den Entſchlafenen Hülfe 
gefchafft werden foll und womit Pelagianismus und Hierarhismus 
fie verunftaltet haben, gereinigt und jener Zuftand nicht als Straf-, 
fondern als Läuterungszuftand gedacht wird 2). 

Aus einem ähnlichen Wahrheitsfeime ift die fchriftwidrige, das 


1) Bol. Rothe, theol. Ethik, II, 8. 801—804. Martenſen, chriſtliche 
Dogmatik, ©. 426 ff. Large, pofitive Dogmatik, ©. 1251 fi. 

2) Dal. Herzog, Neal-Encyclopädie, Bd. IV, Aut. „Fegfeuer“/ Martens 
fen, chriſtliche Dogmatik, ©. 430. 
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Berdienft Chrifti umd dem unmittelbaren Zugang zu Gott, den der 
evangelifche Chrift im Glauben hat, beeinträchtigende und verfennende 
Anrufung der Heiligen hervorgegangen. So jehr die Refor- 
matoren mit vollem Recht Proteft dagegen eingelegt haben, jo bezeich- 
net doch J. Gerhard (loeci theol. ed. Cotta, Vol. XVII, p. 92) 
die Vermuthung, daß die Heiligen im Himmel als Glieder des myſti— 
ſchen Leibes, deffen Haupt Chriftus ift (Hebr. 12, 22. 23), für die 
ecclesia militans auf Erden fi) Gutes von Chrifto erbitten, als 
eine pia et bona cogitatio. Und nun ziehen hir aus dent 
Bisherigen die Folgerung für die Statthaftigkeit des Gebetes für die 
Todten. 

Der erſte von den älteren Kirchenordnungen we geltend ge= 
machte Grund, „daß die Kirche feinen offenbaren Befehl dazu von 
Gott habe», fünnte mit dem gleichen Rechte gegen manche evangelifche 
Cultushandlungen geltend gemacht werden. So hat Luther die 
Privatbeichte, obwohl befennend, daß fie auf feiner göttlichen Anord— 
nung beruhe, doc als „gerathen und gut“ beibehalten. So ijt die 
Einfegnung der Ehe feine göttliche, jondern Firchliche Anordnung, wie 
denn in den früheften Jahrhunderten der chriftliche Charakter der Ehe 
nur darin fich fund gab, daß die Nupturienten die Communton mite 
einander feierten und im gemeinfamen Gebet derfelben gedacht wurde, 
während nach dem älteren kanoniſchen Rechte fogar der bloße Eonfens die 
Ehe gültig machte. Es läßt fich auch wohl denfen, daß die Apoftel bei 
ihrem vorherrſchend auf die Nähe der Parufie gerichteten Blicke fich 
nicht veranlaßt finden fonnten, bezüglich der Fürbitte für die Todten 
etwas anzuordnen. 8 fragt fi) nur, ob fie dem Geifte der apoſto— 
Liichen Lehre, wonach die Gemeinde für Alle, mit welchen fie im Glau— 
ben und in der Liebe fich verbunden weiß, Fürbitte thun fol, ent— 
gegen fei. 

Nun ift es ein apoftolifcher Grundgedanke, daß wir Bürger mit 
den Heiligen und Gottes Hausgenoffen find, erbaut auf den Grund 
der Apojtel und Propheten, da Jeſus Chriftus der Eckſtein ift (Eph. 2, 
20 ff.), Glieder einer Gemeinde, die ihre Kämpfer und ihre Sieger 
im Himmel und auf Erden hat. In dieſem Glauben und in der 
Liebe, die nimmer aufhöret (1 Cor. 13, 8), fühlen wir uns mit den 
Dahingegangenen verbunden. Aber unfer Wort und unfere Hand 
kann fie nicht erreihen. Da wird der Glaube und die Liebe zum 
Gebet, ſteigt in der Kraft und Gnade Chriſti und in der Zuverſicht 
zu ihm zu Gott auf, vor dem auch die Todten leben (Luc. 20, 38) 
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und in deſſen Hand fie betvahret werden zur Auferftehung. Und wenn 
num die gläubige Liebe nicht blos als Dankſagung ſich äußert, nicht 
blos mit einem vefignivten Befehlen = mandare in die Hand Gottes 
fi begnügt, fondern auch die Bitte um fanfte Ruhe, um Erquickung 
vor dem Angefichte Gottes, um Erweiſung der göttlihen Gnade und 
Barmherzigkeit, um eine felige Auferjtehung bittet — ſollte fie damit, 
wenn ſchon fie Fein göttliches Gebot dafür hat, etwas Unevangelifches 
und Gott nicht Gefälliges thun? Es ift ja Fein menschliches theur— 
giſches Thun, das als folches eine Einwirfung auf den Zuftand der 
Todten ſich anmaßt, fein verdienftliches Wirken, von welchem eine 
Mediein für die Jenfeitigen gehofft wird, fondern das gläubige und 
demüthige Umfaffen der göttlihen Gnade in Chrifto, von welcher 
allein das Schickſal jenjeits abhängt, und mur jo weit wirkſam, als 
die Kraft Ehrifti reicht. Freilich hängt die Erhörlichkeit eines ſolchen 
Gebets, wie die des Gebets überhaupt, davon ab, ob das Erbetene 
mit dem Willen Gottes übereinftimme (Matt). 26, 39). Und info- 
fern können wir mit voller Zuverficht nur für diejenigen beten, welche 
ſchon Hienieden eine gute Beilage fich erworben und die Gnade Got— 
tes in Chrifto im Glauben ergriffen haben und doch in ihrem noch 
unvollendeten Zuftande der göttlichen Hülfeleiftung und der Führung 
ans dem Tode zur Auferftehung bedürfen '). 

Jedoch wie Manche gehen dahin, bei welchen wir das apodietifche 
Urtheil, daß fie im Glauben oder Unglauben geftorben feien, zurüd- 
halten müffen! Es giebt im Sterben oft tief innerliche Vorgänge, die 
unfererv Beobachtung entgehen und nur dem Herzenskündiger befannt 
find, jo daß wir, wenn mur nicht öffentliche Beratung der Kirche 
und ihrer Gnadenmittel ftattfand, es oft dahingeftellt fein Taffen müſ— 
fen, in welcher inneren Verfaſſung Einer das Zeitliche gefegnet habe. 
Wie groß ift ohnehin die Zahl der medii inter pios et impios, der 
fittlich und religiös noch Unentjchiedenen, bei welchen wir, menjchlich 


1) Daher fagt aud) Frank, ©. 173: „Es ift unzweifelhafte Lehre des Evan- 
geliums und nothwendige Folge der Erlöfungsthat Chrifti, daß die Seelen, 
welchen Chriftus als der helle Morgenftern in diefem zeitlichen Leben nicht auf- 
gegangen ift, auch nad Diefem Leben von dem Lichte und Glanze des ewigen 
Lebens und der Geligfeit nicht durchleuchtet werben fünnen. Es ift nur in 
Chriſto Heil und Leben.“ Dagegen ©. 121:, „Daß ein gläubiges Gebet dem 
mit einer guten Beilage in Chrifto Entjchlafenen dienen könne, ift ebenjo wenig 
zu bezweifeln, als daß es auch den Lebenden auf ihrem Heilswege eimen fürder- 
lichen Dienft leiſten kann.“ 
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angefehen nicht jagen fünnen, ob, wie Luther ſich ausdrückt, die Seele 
indem Stande jei, daß ihr noch zu helfen ift! 

Wenn aber, wie toir früher gezeigt haben, die Kraft der Erlöfung 
auch in dev jenfeitigen Welt noch fortwirft, fofern ihr nicht ein be— 
harrlicher Widerſtand entgegengejett wird; wenn aud) dort noch vor 
dem Endgericht eine Bekehrung und Begnadigung möglich ift: follte 
dann nicht die Liebe der Dieffeitigen um fo mehr das Bedürfniß haben, 
aud) jene der vettenden und jeligmachenden Gnade des Herrn im 
Gebet zu empfehlen, und fich defjen getröften dürfen, daß ihr Gebet, 
„dafern jenen Seelen noch zu helfen iſt“, werde erhört werden? Nur 
iſt dabei der von Luther aufgeftellte Kanon zu beachten, daß man es 
bei ein- bis zweimaligem Gebet bewenden laffen und danı glauben 
folle, man jei erhört, daß man nicht Gott verfuche oder miftraue. 
Denn das ift eben das „Abergläubifche und Heidnifcher (Württemberg. 
K.Ordnung, 3. 150) an den Fürbitten der römischen Kirche, daß fie 
nicht dem einmaligen gläubigen Gebet die Kraft der Erhörung zutraut, 
fondern durch ftete Wiederholung in Verbindung mit verdienftlichen 
Leiftungen den Willen Gottes bezwingen zu fünnen fich einbildet. 

Wenn aber Kliefoth zwar das private fürbittende Gebet für 
die Todten mit den älteren Kirchenordnungen zulaffen will, nicht aber 
die Fürbitte als jolennes firchliches Handeln, jo ift nicht vecht ein- 
zufehen, iwie das, was dem Privaten geftattet ift, der Kirche verboten 
fein ſoll. Folgt jener dem Triebe feines Herzens: ſoll dann die Kirche 
nicht auch ein Herz haben für alle in ihrem Schooße Geborenen, 
wofern jie nur nicht muthwillig die Gnade von fich geftoßen haben, 
und wünſchen und bitten, daß fie lebendige Glieder der großen, 
Himmel und „Erde umfafjenden, in Chrifto zur Einheit verbun— 
denen "Gemeinde werden? Handelt aber der Private thörlich mit 
feinem Gebet, jo ſoll er auch nicht entjchuldigt, jondern eines Beſſe— 
ven belehrt werden '). Im Gegenfag gegen jene Anficht meint Frans, 
©. 174, „daß das Gebet für die Todten nicht etwa nur der Privat- 
übung zu überlaffen, jondern daß es Liturgifch in den Cultus einzu- 
ordnen jei.“ 1 

Ob endlih das Borfommen der Fürbitten für die Todten in 
den neneren Kicchenbüchern nur auf Rechnung der Subjectivität zu 
jchreiben, oder nicht vielmehr theil® aus der Rückkehr zu der früheften 
firchlihen Sitte, welche noch nicht durch den jpäteren Werkdienſt der 


») Bol. Zeitfhrift fiir Proteft. und Kirche, 1855, Heft 6, ©. 336 ff. 
Jahrb. f. D. Th. VI. 21 


308 Stirm, darf man für die Berftorbenen beten ? 


römischen Kirche verunreinigt war !), theils aus dem richtigeren Ver—⸗ 
ftändniß der modernen Theologie vom Mittelzuftand zu erklären jei, 
wird ſich aus der bisherigen Erörterung ergeben. 

Wir fliegen mit den Worten Lange's (Bofitive Dogmatit, 
©. 1258): „Nicht nur die Wiederherftellung des Zodtenreihs als. 
eines Gebietes der Predigt des Evangeliums und der Hoffnung ver- 
langt die Schrift, jondern auch die Anerkennung, daß die Gemeine 
der triumphirenden "Geifter im Himmel, der Gläubigen auf Erden 
und der leidenden Frommen im Zodtenreiche miteinander in einem 
innigen Zufammenhange ftehen, und daß die Segnungen der himm- 
liſchen Gemeine der irdifchen, mie die Segnungen der irdijchen wiederum 
der unterirdifchen zu Gute fommen, doch nur in dem Sinne, wie 
überhaupt Chriften einander fegnen fünnen, in der Gemeinſchaft Chriſti.“ 


Y) Frank, ©. 171: „Die Gebete für die Todten muß man freifprechen 
von der Mitihuld an dem Mißbrauch, der mit den Seelmefjen und mit ver 
Lehre vom Fegfeuer getrieben worden ift.» 
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Offenes Sendſchreiben an die Kirchen Deutſchlands 


von 


Profeſſor M'Coſh L. L. D. in Belfaſt )). 


Ich bin hoch erfreut, daß zwiſchen deutſchen und engliſchen 
Chriſten, die ſich für den Fortſchritt und die Läuterung der Kirche 
Chriſti in beiden Ländern intereſſiren, eine Correſpondenz unterhalten 
werden ſoll. Die Art, wie dieſelbe von Dr. Dorner eröffnet wurde, 


) Nachſtehendes Schreiben iſt der Redaction durch Prof. Dr. Lorimer in 
London GVerf. der Biographie des ſchott. Märtyrers Hamilton und einer Re— 
formationsgefhichte Schottlands) im Namen des hochgeachteten M'Coſh, Berf. 
der Schrift „the Method of the divine Government physical and moral, ed. 5. 
1856”, überfandt. Es wird für das deutſche Publiftum die darin enthaltene 
Schilderung der religidjen und befonders theologifchen Lage Großbritanniens nur 
von Intereffe fein können, zumal fie aus der Feder eines fo intelligenten, aud) 
deutſcher Fiterarifher Dinge fundigen Mannes ift. Mag auch das deutjche Urs 
theil da und Dort abweichen, jo wird do der Werth, den wir auf diefe Mit- 
theilung legen, vielleicht am beften durch die That bewiefen, daher wir fofort 
in diefem Heft eine Beſprechung der widtigen, in dem Sendſchreiben berührten 
Controverje anſchließen. 

Was die im Anfange des Schreibens erwähnten großen Revivals anlangt, 
die fih von Nordamerifa über Großbritannien ausgebreitet haben, fo find wir 
in Deutſchland im Allgemeinen (id rede natürlich won den Evangeliſch-Ge— 
finnten) ebenfo weit von der hochkirchlichen als der vationaliftiihen Verwerfung 
und Verdächtigung ihrer hohen, jegensreihen Bedeutung für die genannten 
Länder entfernt, find auch überzeugt, daß der jegige Auffhwung des drift- 
lich⸗ſittlichen Geiftes in dem Urtheil über die Sclaverei und über die immer 
verderbliber um fi greifende Gefetgebung und Praris gegen die Sclaven 
vornehmlich der mächtigen, tiefen Erwedung des Gewiffens in Nordamerika zu 
danfen ift. Auch bei uns in Deutjchland fehlt es nicht an Öleichgültigfeit, Tod, 
Unglauben in den Maffen, und alle lebendigen Glieder der Kirche müſſen 
einen neuen veligiöfen und fittlihen Aufſchwung zumal im Blid auf die ernften 
nabenden Zeiten erflehen und hoffen. Die ordentlihen Mittel werden, wie bie 
gefahrlofeften, fo die auf die Dauer gejegnetften bleiben, wozu auch die Wege ge— 
hören, die der Herr Verf. zum Theil andentet und die auch bei ung mehr, als 
er zu wiſſen jcheint, im gediegener Erbauungsliteratur, in Büchern, Zeitjchrijten 
u. ſ. w. für verſchiedene Stände ſchon betreten find. Revivals, wahre Er— 
wedungen, können und dürfen wir nicht machen. So anmafßend die Meinung 
ift und jo ſchwachgläubig, das Evangelium habe feine Macht über die Mafjen 
für immer verloren und fünne fie nicht wieder erhalten nad) Gottes Rathſchluß, 
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hat meinen ganzen Beifall). Es läßt ſich beſtimmt vorausſehen, 
daß dieſe Correſpondenz für beide Theile von großem Segen ſein 
kann. Den Kirchen des einen Landes kann die Bekanntſchaft mit 
dem, was in den Kirchen des andern Landes geſchieht, zur Belehrung 
und heilſamen Aufmunterung dienen. Damit aber dieſer Zweck er- 
reicht werde, müßte der eine Theil das Gute von dem anderen 
nehmen, alles Andere bei Seite laſſend. Wir wollen einander in den 
Borzügen und feineswegs in den Fehlern nacheifern. 

In England gehen gegenwärtig zwei große Beivegungen neben ' 
einander her, die eine zuv Beförderung, die andere zur Bekämpfung 
des wahren Chriſtenthums. Die erfte befteht in einen ſehr weit aus— 
gedehnten und täglich, zumehmenden Erwachen der religiöfen Intereſſen 
zunächft und hauptjächlic unter der Hefe des Volks, aber theilweije 
auch unter den Mittelflaffen, ja unter den Reichen und unter dem 
Adel. Befondere Repräfentanten diefer Bewegung find Männer wie 
Spurgeon, der bei feinen fonntäglichen Predigten in der großen 
Hauptftadt und bei vielen Befuchen auf dem Lande Taufende aus dem 
Bolf zur Predigt des göttlichen Wortes verſammelt. Auf den höchſten 
Punkt ift jedoch diefe Ermedung ohne Zweifel in der Provinz Ulfter 
in Srland, in welcher ich wohne, geftiegen. Die Frage nad) dem, 
was zur ewigen Geligfeit gehört, erregte wohl faum in irgend einem 
Land oder zu irgend einer Zeit ein tieferes Intereſſe, als in vielen 
Theilen diefer Provinz im dem lebten Jahre. Ich kann gemäß einer 
genauen Befanntfehaft mit dem Thatbeſtand verfichern, daß diefe Er- 
weckung ſich im Verlauf der Zeit als vollfommen echt bewährt. Das 


weil das Ende nahe fei: jo wenig dürfen wir auf eine Methodif, um eine 
Ausgießung des heil. Geiftes herbeizuziehen, unfer Vertrauen fegen, fondern 
es wird im Haufe beffer ftehen, wenn, um mit 2uther zu reden, ein Jeder einfach 
und eifrig feine Lection treibt. Die unfrige ift die Wiffenfhaft im Dienfte der 
Kirche, deren diefe auch zu einer Neubelebung nicht entbehren kann, am wenigften 
in Deutſchland. Denn nad) unferer geiftigen Drganifation übt die Wiſſenſchaft 
im Guten und Schlimmen, eine Macht aus auch für religidfe Fragen, von der 
man fi in Großbritannien ſchwerlich eine Vorſtellung macht. Wir mitffen erft 
den Haren, vollen und tiefen Gedanken einer Sache haben, bevor wir zum 
Handeln entzündet werden. Dorner. 

1) Diefer hatte, einer Aufforderung aus England folgend, ein Schreiben 
über die Lage der theologifhen Dinge in Deutſchland verfaßt, das im Evange- 
lical Christendom, Apr. 1860, engliſch erjhien, und worin er fich beſonders über 
die Frage verbreitete, welhen Nuten ein erneuter theologifcher Verkehr zwiſchen 
beiden Ländern haben könnte. Zur Vermittelung foldhen Verkehrs hat fi in 
London ein Comite gebildet. | 
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religiöſe Intereſſe verbreitet ſich zwar nicht mehr mit der gleichen 
Schnelligkeit wie früher, gewinnt aber an Tiefe und Dauerhaftigkeit. 
Während des letzten Winters wurden beinahe in jeder Straße unſerer 
Stadt und in jedem Dorf mit 30 oder 40 proteſtantiſchen Familien 
wöchentliche Gebetsverfammlungen gehalten. In diefen Berfammlungen 
herricht vollfommene Ruhe und der Geift tiefer Andacht ift über die- 
jelben ausgegoffen. In diefen wöchentlichen VBerfammlunger, in den 
öffentlichen Gottesdienften und Predigten am Sonntag, ſowie durch die 
Betrachtung des göttlihen Worts und durch Gebet zu Haufe juchen 
die Gläubigen an Erkenntniß und an Gnade zuzunehmen, während 
das Werk der Befehrung fich von einer Familie zur anderen, von 
einem Individuum zum anderen in aller Stille weiter ausdehnt. 
Während hier in Witer die religiöfe Erneuerung plöglic im Sommer 
1859 geſchah, hat fich diefelbe in England und Schottland jeit vielen 
Sahren auf langfamem Weg entwicelt. Sch erlaube mir die Anficht 
auszujprechen, daß die Mitglieder der deutjchen Kirchen diefem Zug 
unferes öffentlichen Lebens beſondere Aufmerkſamkeit zumenden follten, 

An Gelehrſamkeit ftehen unjere Theologen den deutſchen durch— 
ſchnittlich nach. Ich werde jogleich zeigen, daß wir zur Vertheidigung 
der Wahrheit in unferem Baterland aus der Waffenrüftung der 
dentichen Theologen die Waffen entlehnen müffen. Aber es jcheint 
miv, daß die chriftlichen Männer Deutſchlands in ihrer Arbeit und in 
ihrem Gebet darnach tradhten jollten, daß auch ihrem Volk eine reli- 
giöſe Erweckung zu Theil werde, ähnlich derjenigen, mit welcher der 
Herr das Volk unſerer Königreiche gejegnet hat. Wenn etwa Jentand 
befürchten jollte, diejes Werk könnte das Anfehen und die Stellung 
der Geiftlichen in irgend einer Weiſe beeinträchtigen, jo fann ich von 
mir und von Allen, die die Erweckung mitangefehen haben, die be— 
ſtimmte Ueberzeugung ausjpredhen, daß das Amt und die Thätigfeit 
der Prediger nirgends jo hoch geſchätzt wird, als in den Diftricten, 
die von der Erwedung heimgejucht wurden. As Hauptmittel für die 
Erzeugung, Pflege und Förderung diefes veligiöfen Lebens haben wir 
neben der VBerfündigung des göttlichen Worts in der Kirche eine ſehr 
ausgedehnte religiöje Literatur in populärer Form. Auch diefer Punkt 
verdient die Aufmerffamfeit der deutfchen Kirchen in hohem Grade. 
In Deutichland werden die theologischen Bücher von den Gelehrten 
und größtentheils fir die Gelehrten gefehrieben; Hinfichtlich folder 
Werke ftehen wir den Deutfchen bedeutend nach. Aber es ift ein 
großer Vortheil, daß viele unferer beten Theologen öffentlihe Vor— 
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leſungen halten und theologiſche und religiöfe Bücher in einem fo 
Haven und verftändlichen Stil fchreiben, daß nachdenfende Leute aus 
jeder Klaſſe der Gejelfihaft fie verftehen können und dadurch ver— 
anlaßt werden, fie zu leſen. Dann haben oir viele Schriftiteller, 
welche, ohne gerade eine bedeutende Gelehrſamkeit zu befigen, für die 
große Maſſe des Volks über die verjchiedenjten religiöſen Gegenftände 
theoretifcher umd praftifcher Art, vorzügliche Bücher, Erzählungen, 
Biographien, Predigten und Abhandlungen fchreiben, von denen nicht 
wenige mit großer Beredtfamfeit verfaßt find und mande eine: höhere 
poetifche Begabung verrathen. So wird unter dem Bolf eine geſunde 
und echt chriftliche Literatur verbreitet, welche gegen die Sophismen 
ungläubiger Philojophen und Gelehrten zeugt, und unter dem ganzen 
Volk eine praftiihe Bekanntſchaft mit der menschlichen Natur ver- 
breitet, fo daß ihm die geiftreichen Gedanfen des Unglaubens als 
lächerlich erjcheinen. Einige diefer Bücher wurden im Laufe: einiger 
weniger Sahre in 10-, 20- bis 50,000 Eremplaren verkauft und 
manchmal wird wohl dafjelbe Werf an einem unferer ruhigen Sonn- 
tage im Balaft der Königin und in den niedrigften Hütten der Ar- 
beiter und Handwerker gelefen. Die am meiften charafteriftiiche Lite— 
ratur diefer Art ift in den wohlfeilen Zeitfchriften vertreten, die 
wöchentlich oder monatlich erjcheinen und unter Reichen und Armen 
viel religiöfe Belehrung verbreiten. Die zwei Blätter Christian 
Treasury und Family Treasury haben, jo viel ich weiß, je über 
20,000 Abonnenten, und Good Words, welche erft vor Furzer Zeit 
gegründet wurden, haben beinahe diejelbe Zahl. Diefe Zeitichriften 
werden von Hunderttaufenden von Familien in ganz Großbritannien 
und in vielen Theilen Irlands mit größter Begierde gelefen und 
tragen für die intellectuelle und religiöfe Bildung der Bevölferung die 
gejegnetjten Früchte. 

Sfeichzeitig mit diefer jehr weit verbreiteten Erweckung unter der 
Maffe des Volks und neben derjelben entwicelt fich aber eine jehr 
ftarfe dem Chriftenthum feindliche Bewegung, welche von religiöjen 
Gliedern unferes Volkes, die in einer ganz anderen Sphäre leben, 
faum beachtet wird, welche aber leider auf unfere Jugend einen be- 
deutenden Einfluß ausübt. Theilweiſe ift diefe Partei zum offenen 
Unglauben vorgefchritten. Ihr Hauptorgan ift die Westminster Review. 
Wir. follten den Deutſchen feine Vorwürfe wegen der Tübinger Schule 
machen, denn in unferem Land bildet fi) eine Schule von gleich 
ſchlimmem Charakter. Die Westminster Review erfcheint vierteljährlich 
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und wird in allen öffentlichen Bibliotheken, ſowie in allen Clubs und 
Leſezimmern gehalten. Der Grund. diefer weiten Verbreitung des 
Dlattes liegt in furzen und Klaren Artikeln dejjelben, welche zwar 
feinesiwegs tief oder. gelehrt find, aber zu jeder Zeit ſolche Gegenftände 
behandeln, die ein allgemeines Intereſſe eriweden, und über jedes 
bedeutende Werk, das in England oder auf dem Continent erſcheint, 
kurze kritiihe Notizen geben. Durch feine allgemeine Verbreitung 
wird es diefem Blatt möglich, den jungen Leuten unjeres Landes 
religiöfe Zweifel beizubringen. Beinahe in jeder Nummer iſt ein Ar- 
tifel, dev, irgend eine Yundamentaltwahrheit der natürlichen oder 
geoffenbarten Religion oder ein bei den Chriften beliebtes Buch oder 
ein Dogma angreift. Aber die gefährlichften Artikel deffelben find 
diejenigen, in weldhen e8 Bücher für oder gegen das Chriftenthum 
beſpricht. Bon den erjteren ſpricht das Dlatt immer mit Beratung 
und ſucht mit der größten Schärfe ihre Mifgriffe und Schwächen 
auf. DBejonders werden alle Zugejtändnijfe, welche Prediger und 
erklärte Bertheidiger des Chriftenthums zu Ounften des Unglaubens 
oder gegen die Genauigkeit der Bibel machen, mit der größten Ge- 
ſchicklichkeit benutzt. Auf's forgfältigfte wird Alles, was von dem 
Unglauben Deutidjlands oder Englands gegen die Glaubwürdigkeit 
der heiligen Schrift vorgebracht wird, angeführt, und nie werden. die 
Leſer benachrichtigt, daß diefe Einwendungen widerlegt worden find. 
Einige der tüchtigften Mitarbeiter der Review find Nachfolger des 
Auguſte Comte in Frankreich und glauben an nichts als an die den 
Sinnen unterliegenden Phänomene oder im beften Fall neben diefen 
noch an. flüchtige Seeleneindrüde. Dieje Männer haben viel dazu 
beigetragen, den jogenannten „Poſitivismus“ Comte's in England be- 
kannt zu machen; fie ergreifen begierig die Anfihten von Männern 
wie Bogt und Moleſchott in Deutjchland, wornach es nichts in ber 
Welt giebt, als Kraft und Stoff, ſowie die Theorie von Darwin über 
den Urſprung der Arten (Species). Während fie im Allgemeinen der 
Richtung des Utilitarismus und des Senjualismus huldigen, benußen 
fie jedes Mittel, um gegen das Chriftenthum anzufämpfen. Sie wieder- 
holen beharrlih Alles, was die Tübinger Schule gegen die Authen- 
tieität und Inſpiration der Schrift vorgebracht hat, und erwähnen mit 
feinem Wort die Widerlegungen der bedeutenden Theologen Deutjch- 
lands. Auf jede Weile juhen fie ihren Hauptzweck zu befördern. 
Wenn irgend ein ehrgeiziger Jüngling in die Schlingen der Hegel’fchen 
Philojophie gefallen ift, jo nehmen fie vecht gern hochfliegende ideali- 
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ftifche oder pantheiftifche Artikel von ihm auf, wenn fie nur mit 
fühner Entjchiedenheit und einiger wiſſenſchaftlicher —— ge⸗ 
ſchrieben find. 

Die Westminster Review iſt übrigens nicht das einzige Blatt, 
welches diefe Bewegung vertritt; andere dienen demſelben Zweck, 
gehen jedoch nicht ganz jo weit. Die National Review, das 
Drgan. der unitarifchen oder focinianifchen Partei, ift zwar dom 
Unglauben der Westminster Review Weit entfernt und keineswegs 
zu jenem niedrigen Senjualismus oder Utilitarismus geneigt, nimmt 
aber Artifel gegen die Inſpiration und hiftorifche Genauigkeit der 
Schrift gern auf. Auch diefes Blatt wird wegen feiner bedeu- 
tenden literariichen Vorzüge jehr viel gelefen. Ferner arbeiten mauche 
Geiftlihe der anglicanifchen Kirche, meift Mitglieder der Univer- 
fität Oxford, jei es abfichtlich oder unabfichtlih), auf den gleichen 
Zwed hin. Die Commentare des Profeſſors Jowett, die Unter: 
juhungen über die Einheit der Welt von dem kürzlich verſtorbenen 
Prof. Baden Powell und ein erjt fürzlich erjchienener Band von 
Abhandlungen (Oxford Essays) beruhen — vielleicht ohne daß die 
Berfaffer ſelbſt fich deffen betvußt jind — ebenfo gewiß auf dem 
Syjtem des Deismus, wie die fritifchen und philoſophiſchen Specu— 
lotionen der deutfchen Rationaliften am Schluß des legten Jahrhun— 
derts, und führen mach den Gefeßen logiſcher und hiſtoriſcher Con— 
fequenz zu einer vollfommenen veligiöjen Negation, ähnlich dem 
Standpunkt von Strauß und Feuerbach in Deutjchland. Ich möchte 
feinesivegs den Eindruck hervorrufen, als ob diefe Partei zahlreich jei, 
im Gegentheil, fie bildet eine verhältnigmäßig Kleine Schule, innerhalb 
welcher aber ein Mitglied das andere auf's jorgfältigfte unterftüßt. 
Durd ihre literariſche Tüchtigkeit und eine jehr eifrige Thätigfeit ftiften 
fie viel mehr Schaden, als die religiöfe Welt Großbritanniens nur 
entfernt ahnt. Sie werden jedoch auch energiich bekämpft. Die Bri- 
tiiche DVierteljahrsichrift (British Quarterly Review) welche die non— 
conformiftiiche Partei Englands vertritt, widmet diefem Gegenftand 
große Aufmerkfamfeit. Andere Journale, welche von Zeit zu Zeit 
Entgegnungen gegen die Angriffe der Ungläubigen veröffentlichen, find: 
das Quarterly Review, das Organ der conjervativen Partei der Staats- 
kirche, North British Review, welches von den Presbyterianern Schott- 
lands, namentlich von der freien Kirche, unterhalten wird; London 
Review das Organ der Methodiften, und der Eclectie, ein anderes 
Drgan der Nonconformiften. Um die Einwendungen der Ungläubigen 


Offenes Sendſchreiben an die Kirchen Deutſchlands. 315 


zu widerlegen, müſſen die britifchen Schriftfteller ji; der Waffen 
bedienen, welche die großen Theologen Deutjchlands in dem Kampf 
gegen den Nationalismus gebrauchten. Es ift erfreulich, daß nicht 
wenige der talentvollften Studivenden der Theologie gerne ein oder 
zwei Jahre auf einer der bedeutenderen deutjchen Univerfitäten zu- 
bringen und fich fo auf den Kampf in unferem Vaterland vorbereiten, 

zu welchem wir wohlgebildeter und disciplinivter Streiter bedürfen. 

Die Einen "der bisher erwähnten Gegner des Chriftenthums 
leugnen beſtimmt, daß die Schrift göttliche Offenbarung enthalte. 
Andere befeımen eine große Hochachtung vor der Schrift, und zwar 
ift es ihnen hiermit nach meiner Anficht Ernſt, fie vermifchen aber die 
Lehre der Schrift mit fremdartigen Elementen. Sie können nicht als 
Roationaliften bezeichnet werden; legen fie doc in religiöfen Dingen 
feinen Werth auf vie Logik und den logiſch raifonnivenden Ver— 
ftand. Sch pflege fie Intuitionaliſten zu nennen. Sie finden 
in der menschlichen Natur nicht bloß die Sinne und die Sinnenein- 
drücke, fie betrachten als das Höchfte im Menjchen das Gefühl oder 
die Intuition. So weit ihre Richtung auf einen Stifter zurückgeht, 
ift Coleridge der Urheber derjelben, welcher feinerjeits Schelling und 
der deutichen Philofophie feiner Zeit vielfach folgte. Ihre Anfichten 
und ihre Methode, diejelben zu entwiceln, find denen einiger deutjcher 
Theologen nicht unähnlich, melde vor 30 Sahren den Einfluß 
Schleiermacher's erfuhren und doch einige der Hegel’fhen Prin- 
eipien annahmen. Dabei trägt aber ihre wiſſenſchaftliche Thätigfeit 
- ganz den engliihen Charakter und ift nicht jo ſyſtematiſch und gründ- 
lich wie die wiffenjchaftlichen Arbeiten der Deutjchen. Ihre Anfichten 
haben unter einigen independentiichen (congregationaliftiichen) Geiftlichen 
Englands Anklang gefunden, ihr Hauptſitz aber it unter den jüngeren 
Theologen in Oxford und Cambridge. 

Ein bedeutender deutfcher Theolog, ein fcharfer Gegner der 
Evangelifhen Allianz, hat fih in die Meinung hineinräſonnirt, 
daß die hochkirchliche Richtung und der Puſeyitismus Oxfords 
ein heilfames Gegengewiht gegen den Nationalismus in England 
bieten könnten. Hierin täufcht ev fich gewaltig. Die Reaction gegen 
die mittelalterliche Richtung Orfords hat einen Intuitionalismus er- 
zeugt, welcher ganz ebenjo gefährlich ift, tie der falte Nationalismus 
des vorigen Jahrhunderts. In Oxford giebt e8 faum einen begabten 
Züngling, der dem Pufeyitismus ergeben wäre. Der Pufeyitismus 
zählt noch geiftig bedeutende Perjönlichkeiten unter feinen Anhängern, 
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aber dieje ſtehen ſämmtlich im veiferen Alter: oder fie find darüber 
hinaus. Bon Leuten jüngeren Alters - find ihm bloß. romantifche 
Damen oder Herren don weiblichem Charakter ergeben. Aber nicht 
wenige der jungen "Männer, in Oxford und Cambridge hängen ganz 
und gar dem Intuitionalisinus an, und Spuren ihrer Anfichten finden 
ſich in einer Wochenſchrift von großer literarischer Bedeutung und. noch 
größeren Anſprüchen, im „Saturday Review,” welches das Organ der 
jüngeren Öeneration in Orford und Cambridge ift. Aber an dem- 
felben Ort, wo diefe Anfichten ‚herrfchen und fich immer mehr aus- 
breiten, ijt ein bedeutender Gegner gegen fie aufgetreten. Ich meine 
Dr. Manfel von Oxford, Verfaffer mehrerer ſehr tüchtiger und ge- 
lehrter philoſophiſcher Werfe, worunter die Einleitung zur Logik und 
feine Metaphyfif. Sein beveutendftes Werk aber find: die Bampton— 
Borlefungen „über die Schranfen der religiöfen Speculation«, Diefes 
Bud) erlebte, was bei einem wiſſenſchaftlichen Werk etwas ungemein 
Seltenes ift, innerhalb anderthalb Jahren vier Auflagen und wurde 
bon Geiftlihen und denfenden Laien in ganz Großbritannien mit 
großer Aufmerkſamkeit gelefen. An Gelehrfamfeit fommt Dr. Manfel 
den. beiten deutjchen Philofophen und Theologen gleich. “Sein: Bud 
ift mit außerordentlicher Feinheit und logiſcher Schärfe geſchrieben; 
in vielen Theilen zeichnet es ſich auch durch eine warme und fenrige 
Beredtſamkeit aus, welche den Leer in angenehmer Weife über. die 
trockenſten Unterfuchungen hinüberführt. 

Um die Argumentation Dr. Manſel's zu verftehen, muß daran 
erinnert werden, daß, als Coufin im Jahr 1828 jeine borzügliche 
Schrift „Cours de Philosophie” veröffentlichte, dieſelbe won einem 
bedeutenden jchottiichen Philofophen, Sir William Hamilton 
(naher Profeffor der Logif und Metaphyfif an der Univerfität 
Edinburg), in einem Artifel der Edinburgh Review (Dctober 1329) 
feitifivt wurde, welcher in Hamilton’8 Discussions on Philosophy 
vom Jahr 1852 abgedrudt ift. In diefem Artikel unterfucht er die 
Anfihten Kants, Scelling’s und. Coufin’s über: das Unbedingte und 
fommt zu dem Refultat, daß das Unbedingte unerfennbar und unbe- 
greiflich ift, da es feinem Begriff nad) die Negation des Bedingten 
fei, welch’ letzteres allein pofitiv erfannt und begriffen werden könne. 
Während der Testen 20 Jahre wurde dieſer Artikel in England all 
gemein als triumphirende Entgegnung auf jede Form des transjcen- 
dentalen Idealismus eitixt. 

Sir William Hamilton bildete fi eine Schule von bedeutenden 
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Anhängern in Schottland, und einige hochgeftellte Männer in Oxford 
haben, wenn fie ihm auch nicht ganz folgen, viele feiner philo— 
fophifchen Grundfäge angenommen, Beſonders hat Dr. Manjel die 
Lehre Hamilton’s vom Unbedingten auf die Theologie angetvendet, indem 
er mit Hülfe derfelben den Dogmatismus und den Nationalisnus auf 
Einen Schlag vernichten zu fünnen glaubt, von welchen Syftemen das 
eine die Bernunft in Uebereinftimmung mit der Offenbarung und das 
andere die. Offenbarung in Uebereinftimmung mit der Vernunft 
bringen wolle. Um feinen Zweck zu erreichen, unterfucht er zuerft 
die Fundamentalbegriffe der rationalen Theologie: das Abjolute, das 
Unendlihe, die erjte Urfahe, um zu zeigen, daß dieſe Begriffe 
an inneren Widerfprüchen leiden, und jucht daraus den Schluß 
zu ziehen, daß: alle Verſuche, eine metaphyfiihe Theologie zu con- 
fteuiven, mißlingen: müffen. Er unterfuht jodanı die ſpeculative 
Theologie vom pſychologiſchen Gefichtspunft aus und beweilt die Un— 
möglichfeit derjelben aus der Abhängigfeit alles menschlichen Erkennens 
von gewijjfen Bedingungen. Eine diejer Bedingungen des Erfennens 
ift die Unterfheidung zwifchen einem Gegenftand und dem anderen. 
Hierin liege die Gebundenheit an -endlihe Schranfen und defhalb 
die Unmöglichkeit das Unendliche zu begreifen. Die zweite Bedin- 
gung ift die Unterfcheivung des Subjects vom Object, und hieraus 
folge die Unmöglichkeit, das Abfolute zu begreifen. “Die dritte 
Bedingung ift die Zeit, Succeffion und Dauer, woraus fich die Un— 
möglichkeit ergebe, die Schöpfung zu verftehen, tie "die enbdliche 
Eriftenz ſich als ungefhaffen zu denfen. Die vierte Bedingung ift 
die Perfönlichfeit, welche eine Beſchränkung und deßwegen unfähig: ift, 
das Unendlihe darzuftellen. Er unterfucht die ziwei Hauptquellen der 
religiöjen Erkenntniß, das Gefühl der Abhängigkeit und das der Ge- 
bundenheit an das Sittengeſetz (moral Obligation), ſucht aber zu 
beweifen, daß unfere religiöſe Erfenntniß nur velativ und nicht 
fpeculativ jei. Er verweilt jehr lange bei dem Unterfchied zwiſchen 
der relativen und fpeculativen Wahrheit und will hieraus erklären, 
warum alle Lehren der natürlichen und geoffenbarten Religion für 
uns Geheimniffe find. Das komme daher, daß unfere Erfenntniß nur 
relativ ift. Er ſagt fogar, die Sittlichfeit fei, fo weit fie ung be- 
fannt jei, nicht abjolut, fondern relativ, und kommt zum Refultat, 
das Geſchäft der Philojophen fei nicht, das abfolute Wefen Gottes 
zu enthüllen, jondern ung jelbft und die Schranken unferer gei— 
figen Bähigteiten erfennen zu lehren, weßhalb wir nur um fo 
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demüthiger die Wahrheit der inſpirirten Schrift annehmen müffen. 
Es wäre nicht am Plaß, wenn ich das Werf in diefen Blättern 
genauer fritifiven ‚wollte. Ich habe in der North British Review 
vom Februar 1859 meine Meinung ausgejprochen. Die Bhilojophie 
Hamilton’s und die Anwendung derjelben auf die Theologie jcheint 
einen zu negativen und dejtructiven Charakter zu haben. In meinem 
neulich erſchienenen Buch über „die Intuitionen des Geijtes“ folgte ich 
einer etwas verjchiedenen Methode. Ich ſuchte auf inductivem Weg 
zu ermitteln, toie viel Wahrheit in unſeren angeborenen Erfenntniffen, 
Ueberzeugungen und Urtheilen liegt, und wie ſich diefelben zur. reli- 
giöfen Wahrheit verhalten: 

Dr. Manfel jcheint mir die menjchliche Erfenntnißfähigfeit fo 
jehr bejchränft zu haben, daß wir nicht einmal eine richtige Grund- 
lage für gewiſſe große Wahrheiten, die die Bibel vorausfegt, befommen 
fönnen, womit wir jener inneren Beweiſe für die Wahrheit des 
Chriftenthums, welche die Apologeten gewiß mit Recht vorbringen, 
beraubt wären. DBejonders zweifle ich, ob er Recht hat, wenn er 
unfere fittlihen Grundfäge nur für relativ wahr erklärt. Wenn fie 
aud nicht abjolut wahr find, jo müfjen fie doch weuigſtens pofitio 
jein. Zugleich halte id) aber das für einen großen Vorzug des Buchs, 
daß mit unübertrefflicher Schärfe gezeigt wird, wie wir ung in Un- 
Harheit und Schwierigfeiten verwickeln, jo oft wir, die wir nur theil- 
weile erfennen, Behauptungen aufftellen, als ob wir das Ganze 
wüßten, und daß diejenigen, welche eine jpeculative Theologie mit den 
Ideen des Unendlichen und der erjten Urjache conftruiven wollen, in 
abjolute Widerſprüche gerathen. 

Dieſes Buch wurde eingehender als irgend eins von denen, bie 
in den letzten Jahren in England erjchienen, kritifirt. Die ganze 
focinianifhe und die intuittonaliftiiche Schule befämpften e8. Bejon- 
ders jchrieb Friedrih Maurice zur Bekämpfung deſſelben eine 
Keihe von Predigten mit angehängten Briefen unter dem Titel: „Was 
ift die Offenbarung ?« Das Bud) hat, wie alle Arbeiten von Maurice, 
viele literariihe Schönheiten, verräth befonders viel Gefühl und eine 
poetiſche Einbildungskraft. Seine Einwendungen gegen Dr. Manfel 
find oft jcharf und jcheinen mir im Gegenſatz gegen feine übertriebene 
Beihrändung der menſchlichen Erfenntnigfähigfeit gerecht zu jein. Aber 
er ijt fein conjequenter Denker. Es fehlt in allen feinen Werfen an 
einer genauen fategorifchen Beſtimmung feiner Anfichten. In feinen 
zahlreichen theologischen Werfen hat er gewiffe fundamentale Wahr- 
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heiten der heiligen Schrift bei Seite gelaſſen, und beſonders glauben 
Manche, er habe die Lehre von der Verſöhnung durch das Blut Chriſti 
aufgegeben Y. In dem angeführten Werk tft ſein Zweck, zunächſt 
negativ einige Behauptungen von Dr. Manſel zu widerlegen und 
dann poſitiv zu zeigen, daß der unendliche Gott ſich dem Menfchen 
in der Natur und der Schrift wahrhaftig geoffenbart hat. Dieß hat 
nun Dr. Manfel nicht geleugnet, feine Behauptung war bloß, das 
auf diefem Weg Geoffenbarte könne gemäß der Natur unferer Fähig- 
feiten nur relativ und nidyt abfolut fein. Dr. Manjel antwortete 
Maurice in einer jehr umfangreichen Broſchüre mit dem Titel: „Uns 
terfuhung der Angriffe des Rev. Maurice», worauf Maurice in einem 
Buch, betitelt: » Zweite Folge der Frage: Was ift Offenbarung ?“ ent» 
gegnete. In diefen zwei Streitfchriften wurde die Hauptfrage um 
Weniges weiter gefördert, indem ſich die Kämpfenden bloß gegenfeitig 
Smeonjequenzen und falſche Auffaffungen anderer Schriften und 
Syſteme boriwarfen. Zum Schluß diefes Berichtes habe ich noch 
beizufügen, daß Einige ähnliche Gefichtspunfte über theologische Wahr- 
beit mit Dr. Manfel haben, ohne aber die fcharfe Beichränfung 
der menjchlichen Vernunft zu billigen. Dieß ift befonders der 
Standpunft Dr. Young's in feinem Werf „the Province of Reason”. 

In diefer unvollkommenen Skizze habe ich unferen deutfchen Brü- 
dern einen Einblick in.unfere Berhältniffe zu geben gefucht, ſowohl nad) 
der guten als nach der jchlimmen Seite. Unfere philofophifche und 
theologiihe Thätigkeit mag der Deutichlands nicht gleich kommen, 
dennod) fehlt e8 uns nicht an tüchtigen Schriftftellern, die das Chri- 
ſtenthum vertheidigen, noch an denfenden Lefern, die ihre Schriften 
mit Begierde benuten. Unfer Hauptvorzug aber liegt in dem neu 
erivachten veligiöfen Leben und in den Mitteln, welche zur Erhaltung, 
Fortpflanzung und Stärfung diefes Lebens angewendet werden, unter 
welchen Tüchtigfeit der Predigt obenan fteht, an vielen Orten mit 
gewiſſenhafter Seelforge verbunden, die zweite Stelle aber eine popıt- 
läre, keineswegs oberflächliche Literatur einnimmt. 


1) Ehrifti Tod ift ihm Liebesopfer, wodurd er unfern Opferfinn entzündet, 
was an Sartorius, aber auch an Schleiermadher erinnert. D. Ned. 
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Unfere Sahrbücher haben von Anfang an in ihr Programmı die 
Beſprechung wichtiger theologiiher Ericheinungen des Auslandes auf- 
genommen, und da ohne Frage der in vorftehendem Sendjchreiben 
erwähnte Streit fowohl durch feinen Gegenftand, als durch die theo- 
logijhe Stellung der Hauptiprecher ungewöhnlich bedeutungsvoll ift, jo 
nehmen wir ihn hiermit auch unfererfeits um fo mehr auf, als jet nad) 
manchen Anzeichen die englifche Theologie an einem Punkt angelangt ift, 
der für fie eine Kriſe herbeiführen dürfte. Wenn wir dabei ung nicht 
bloß veferivend verhalten, jondern in der Debatte als einer gemein- 
ſamen das Wort nehmen, jo liegt die Berechtigung dazu nicht bloß 
in divecter Einladung, welche von englifcher Seite an die Redaction 
diefer Jahrbücher ergangen ift, auch nicht bloß im dem deutjch- 
patriotiichen Intereffe, jofern diefer Streit durd) namhaften, wachſenden 
Einfluß der deutjchen Theologie in England mitveranlaßt feheint und 
bon Einer Seite her’ zu einem entichtedenen Kampfe gegen fie ge- 
worden ijt!), fondern was vornehmlich zur Theilnahme an diefem 
Kampfe einladen muß, das ift der Umftand, daß die englifche Theologie 
bier einen Punkt erreicht hat, an welchem fie und die deutjche Theo— 
logie einander wieder gegenfeitig verftändlich und förderlich werden 
können. 

Der befagte Streit betrifft eine principielle Frage von unend— 
licher Tragweite für den ganzen Beftand der Theologie, ja des Pro- 
teftantisınus, die Frage über das Berhältniß, um es in deutjcher 
Weife auszudräden, zwifchen Glauben und Wiſſen. Der Profeſſor 
der Moral und Metaphyfit Henry Longuedille Manfel am Magda- 
Ienen=College zu Oxford hat in acht Vorlefungen im J. 1858 die 
Grenzen des refigiöfen Denfens geprüft. Wie feine Schrift 2) 


) M’Cofh, der ihr feineswegs feindlich gefinnt ift, redet doch von einer 
Teutonice invasion. 

2) The Limits of religious Thought examined in eight leetures preached 
before the University of Oxford in the year 1858 on the foundation of the 
late Rev. John Bampton; ed. 4. 1859. 
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mit ganz ungewöhnlichen Intereſſe in England aufgenommen tft, 
meldet ung im VBorftehenden Herr Prof. M’Cofh. Wenn uns Deut- 
ſche fo viele Producte englifcher Theologie defhalb wenig fürdern, 
weil fie fo häufig in popular-theologiſcher Rede fich beivegen und als 
allgemein zugeftanden behandeln, was gerade einer theologijchen Feſt— 
ftellung bedürfte, oder, wenn fie auf Beweiſe ſich einlaffen, oft für 
unfer Bedürfniß der überzeugenden Kraft ermangeln, da fie nach Art 
unjeres alten biblifchen Supernaturalismus eine überiviegend formelle 
und hiftorifche Apologetif betreiben, damit aber ein Wilfen zu gewinnen 
meinen, das für uns noch feines ift: jo verdient e8 unfererfeitS vor 
Allem rühmlihe Anerkennung, dag Manfel einen ftrengeren Begriff 
von Wiffen fennt und kritiih handhabt. Bis auf einen gewiſſen Grad 
mit‘ der neuen deutſchen PBhilofophie und Theologie, wenigſtens bis 
etwa in den Anfang der vierziger Jahre, vertraut (freilich Schleier- 
macher und Hegel als tejentlich gleich behandelnd und die Herrichaft 
des Tetteren bei uns noch dorausjegend), ferner dur eine jtrenge 
logiſche Disciplin — die des — Philoſophen Sir William 
Hamilton — geſchult, hat er ſein Werk mit einem Worte des 
Prof. Fraſer (Essays in philosophy) eröffnet: „Der theologiſche 
Kampf diejes Zeitalters in allen feinen bedeutenden Phafen wendet 
fi) zu dem philofophifchen Problem der Grenzen des Erfennens und 
der wahren Theorie von dem menfchlihen Nichtwiffen.“ Er will dieß 
Bedürfniß mit feinem Buche infoweit ' befriedigen, daß er zeigt, 
welche Grenzen für die Conftruction einer wiſſenſchaftlichen Theologie 
mit der Konftitution und den Geſetzen des menjchlichen Geiftes noth- 
wendig als gegeben anzufehen find. Er beabjichtigt, die Kantifche Kritif 
der Vernunft, die auf halbem Wege ftehen geblieben fei, zu verboll- 
ftändigen nad) der ethifchen und religiöjen Seite. 

Sein Reſultat ift zwar, wenn wir es anticipiven, daß es von 
Gott und göttlichen Dingen nicht bloß bis jeßt fein Wilfen gebe, 
-jondern daß e8 nach der Organifation des menjchlichen Geiftes feines 
geben könne. Aber es ift vermöge einer höheren Idee von Wiffen 
und, wie der Verfaſſer will, im Sntereffe der Selbjtändigfeit des 
religiöjen Gebietes (dev Welt der Offenbarung, bejonders der heil. 
Schrift), ja feiner Vertheidigung gegen überhandnehmende Zweifel, 
daß er jene Thefe zu begründen fucht. i 

Es fonnte nicht fehlen, daß die logifhe Schärfe und die Ein- 
dringlichfeit der Sprache des von feinem Gegenftand erfüllten und fir 
ihn begeifterten Verfaſſers einen großen Eindrud auf die Gemüther 
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machte, wenn auch einen entgegengejeßten auf einen jehr großen Theil 
des engliihen Publieums. Nach der -Vorrede zur vierten Ausgabe, 
©. V—XI zu urtheilen, war der Eindruck überwiegend ein jehr 
günftiger. Es kam dem Berfaffer auch eine bejonders günftige Dis- 
pofition des früher jo fpeculativen (man denke an Anfelm, Duns 
Scotus, ja noch an Berkeley), feit lange aber von Speculation und 
jeglihem Vertrauen auf fie abftrahivenden englifchen  Geiftes zu 
Statten. Diefer engliiche Geift hat von Butler’8 Analogy bis zu 
Paley’s apologetiihen Schriften, die lange für unübertrefflich galten, 
fich in empirischen Bewveifen aus Naturanalogien und hiſtoriſchen 
Zeugniffen befriedigt '). — War dur ſolche Beweiſe die Glaub- 
wiürdigfeit der heil. Schrift dem verftändigen Denfen empfohlen und 
der Widerjpruch gegen fie im Einzelnen thunlichft widerlegt, fo wurde 
fummariih und ohne Weiteres der Inhalt der heil. Schrift und die 
Pflicht, ihn zu glauben, für erwieſen erachtet. Aber jene claffiichen 
Werfe engliicher Apologetif, zum Memorirftoff geworden, verſagten 
allmählich ihre Dienfte. Man machte die Erfahrung, daß die Jugend, 
wenn fie gleih auf jeden Zweifel eine Antwort aus jenen Werfen 
eingelernt hatte, doch deßhalb nicht zu einer inneren Sicherheit der 
Ueberzeugung gelangte, vielmehr die ungenügend befundenen Ant— 
worten der Apologetif, wie e8 zu gehen pflegt, den Zweifel heraus- 
forderten. Nicht importirter Unglaube deuticher Wiſſenſchaft, jondern 
die innere Unfräftigfeit jolcher Apologetif, deren Wirkungen uns ja 
auch aus Deutichland befannt find, vielleicht allerdings auch höher 
gewwachjene Anfprüdhe an das, was fich für Wiffen ausgeben will, 
in Verbindung mit der Kunde von den Arbeiten der deutjchen bibli- 
ſchen Kritik, die durch Paley, Haldane, Gauffen in ihrem Gange fich 
nicht aufhalten ließ, betwirkten, daß eine andere Methode der Verthei- 
digung des ChriftentHums von dem chriftlichen common sense Eng— 
lands verlangt zu werden begann. Hiervon, glauben wir, hatte Manjel 
einen gewiſſen Eindrud, und fein Werf conftatirt nicht bloß eine neue 
Pofition des englifchen Geiftes (der ung jo lange, einige susgeapiäntie 
Männer ausgenommen, unter denen wir nur Th. Arnold, J. Hare, 
Kingsley, Maurice und Trend), den Verfaſſer dev Notes on Miracles 
und der Schrift über die Barabeln hervorheben, jtationär geworden zu 
fein —— ſondern verſpricht ihm auch eine auf ihn heregne Be⸗ 


1) Vgl. die intereſſante Abhandlung von Zöckler „über die neueſte Phy— 
ſikotheologie der Engländer“ in dieſer Zeitſchrift, V, 4. 
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friedigung. Denn jene Pofition des Feimenden Zweifels an dem 
wirklichen Wiffen, das jene Apologetif gebe, wird von Manfel 
nicht bloß im Allgemeinen acceptirt, jondern er giebt dem Zweifel 
am Wiffen eine viel allgemeinere Ausdehnung, jucht aber durch 
eonfequente Fortführung defjelben bis hinein in das dogmatifche und 
philofophifche Gebiet dem englifchen Geifte wieder die Stimmung 
zu geben, fich mit dem chriftlichen Glauben zu verfühnen und zu be- 
friedigen. Er ſucht durch ftreng logisches Denfen vom eiteln Denfen 
abzulenken und zum Glauben auf Grund der pſychologiſchen Selbit- 
erfenntniß zu führen. Und es fcheint, e8 hat ihm an Beifall nicht 
gefehlt. Es find nicht bloß die Trägen und Denffaulen, nicht 
bloß die Skeptiker oder Materialiften oder die Praftifer, denen feine 
Rede zufagt. Es find auch fromme Gemüther, welche, erichredt 
vor den Kühnheiten bejonders deutſcher Speculation, lieber anbeten 
als begreifen wollen; e8 find die Männer, welche — den lebendigen 
Zug der Ratholicität der Kirche im Herzen und bereit, Jeden, der 
Jeſum Chrijtum wahrhaft lieb hat, die Hand zu reichen, die gegen- 
feitigen dogmatifchen Schranfen und Denominationen in unweſent— 
lihen Stüden aber zu überfhreiten — es nur willkommen heißen 
fonnten, wenn ihnen ein in der That fcharffinniger Denker eine 
Theorie an die Hand gab, durch welche dem Glauben feine Ein- 
fachheit und Demuth gefichert, das Bemühen aber um beftimmtes 
dogmatifches Begreifen, diefe Wurzel fo vielen unfeligen Streites, 
mit Einem Mal als widerſpruchsvoll aufgedeckt und für immer gerichtet 
zu fein fchien. z 

Aber auch an Widerſpruch hat es nicht gefehlt, theils beruhend 
auf Mißverftändniffen, welche die genannte neueſte Vorrede abwehrt, 
theil8 von bedeutenderem Gehalt. Neben mehreren Reviews fommt 
für uns befonders das Werf von Maurice in Betracht, einem der 
erften jegigen englifchen Theologen auch nach deutichem Maßſtabe ge- 
mejfen. Derfelbe ift ein gründlicher Kenner der deutfchen Philofophie 
und Theologie; jeine Geiftesart trägt das Gepräge anglicanifcher 
Theologie, aber fein elaftifcher, in gefchichtlihen Arbeiten über ver- 
ſchiedene Denkſyſteme geübter Geift, fein feiner, von einem poetiſchen 
und myſtiſchen Hauch belebter Sinn, feine gewiffenhafte Gerechtigfeit 
gegen gefchichtliche Größen auf dem Gebiete des Geiftes und fein 
unerjchütterliher Glaube an den Fortichritt des Werkes Gottes an 
der Menjchheit befähigen ihn in ungewöhnlichem Maße, fich in fremde 
Anfichten hineinzunerfegen und das Beſte in den Beftrebungen der 

Jahrb. f. D. Theol. VI. 22 
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größten Männer herauszuerfennen und zu verwerthen, ohne fich, ie 
es den Kritifern von Profefjion fo leicht ergeht, an Nebendingen zu 
ftoßen, aber auch das tiefere Verſtändniß zu vericheuchen "). 

Wenn Maurice dem Standpunft Manſel's ſcharf entgegentritt, 
fo nimmt dagegen der Profeffor Dr. M'Coſh, in feinem Werfe: 
The Method of divine Government ‘physical and moral, 
ed. 5. 1856, und durch feine oben erwähnte Schrift: „Die geijtigen 
Anfdanungen 1860%, und in einer Necenfion in der North ng 
Review, Febr. 1859, eine mittlere Stellung ein. 

Wenn ich mir geftatte, den deutſchen Leſer in diefe Bergen 
näher einzuführen, fo gefchieht es allerdings in dem Bewußtſein, daß 
auc wir, in der gegenwärtigen Lage der Theologie, etwas in dieſem 
Streite lernen fünnen. Die neuefte deutſche Theologie hat, wenn ich 
nicht irre, in weiten reifen eine Richtung eingefchlagen, die dem 
engliſchen Geiſte, wie wir ihn feit Jahrhunderten kennen, fehr ver- 
wandt ift, ich meine eine überwiegend hiftorifche und empiriſche, fei 
es nun fritifch- oder thetiſch-hiſtoriſche. Die nicht negativen Geifter, 
wenn fie nicht in den Sabungen der Kirche ausruhen, vertiefen fich 
zwar in die Heil. Schrift und fördern aus ihr und der Geſchichte 
manches Schöne zu Tag. Aber fie vergeffen häufig, daß fie damit 
zwar immer reiner biblifch-theologiich herausstellen fünnen, mas das 
uriprüngliche Chriftenthum war, -aber für die Erfenntniß, daß es die 
Wahrheit ift, alfo für das eigentliche chriftliche Wiffen damit noch 
nichts geleiftet haben. Es hat fich in weiten Umfang auch in 
Deutihland ein Kleinmuth, eine Zaghaftigfeit in Beziehung auf die 
Möglichkeit einer chriftlichen Wiſſenſchaft der Geifter bemächtigt: 
glücklich, wenn noch der Unterfchied zwiſchen bloßer fides historica 
und dem wahren evangeliichen Glauben bewußt vor Augen ſteht 


) Maurice ift Verf. des geiftvollen, zwar etwas ſtark anglicanifhen, aber 
im Geiſte freier und hoher Katholieität, inniger und wahrer Kirchlichkeit ge- 
fohriebenen Buches: The Kingdom of Christ, und der Theological Essays, ed. 2. 
1853. Ferner hat er neben eregetiichen Schriften über die Evangelien und die 
Briefe des Neuen Teftaments geſchrieben: The doctrine of Sacrifice 1854; 
Eeclesiastical History, sec. 1. 2. 1854; The Religions of the World; Leetures 
on the Apocalypse 1861 ete. Er hat eine Gegenjchrift gegen Manfel unter dem 
Titel veröffentliht: What is Revelation? A Series of Sermons on the Epi- 
phany, to which are added letters to a student of Theology on the Bampton 
Lectures of Mr. Mansel. By the Rev. Frederick Denison Maurice, M.A. 
Chaplain of Lincoln’s Inn (früher Profeſſor der Theol. am Queen’s College, 
London), 1859. 
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und wenigſtens das Bemühen nicht vaftet, den hiftorischen Stoff der 
heil. Schrift und Kirchenlehre fid) mit dem Gemüthe anzueignen! Was 
ein Anfelmus, ein Auguftinus, ein Athanafins wollten und gaben — 
chriſtliche Speculation — ijt Vielen jetzt entweder ein überflüffiges, 
müßiges oder ein überjchwengliches, die menschlichen Kräfte über- 
ſchätzendes Unterfangen. Ja ſchon zeigt fi) au) die hybrive Form 
der Theologie, daß man uns Gejchichte für Dogmatif giebt und ſich 
zu bereden ſucht, die heil. Schrift und das Ehriftenthum wolle uns 
feine Gotteserfenntuiß geben, fondern nur Kunde von dem, was Gott 
vor Zeiten gethan, als ob das rein DBergangene, wenn es nicht 
lebendige, fich verjüngende Gegenwart ift, vom Gemüthe könnte wirklich 
fo affimilivt werden, daß es davon eine fides im evangelifchen Sinne 
gäbe, oder al8 ob, wenn die Thaten Gottes in dev Vergangenheit 
wirklich fönnen zu einem gewiffen Wiffen des criftlichen Bewußtfeing 
werden (fie fünnen es aber nur, wenn in ihnen etwas Ewiges zur 
Dffenbarung fommt, wenn die Thaten Gottes fich immer zu ver- 
jüngen im Stande find), als ob, jage ich, damit nicht ſchon von 
jelbft ein Anfang des Wiffens von etviger Wahrheit, ein germinales 
Wiffen gegeben fei, das, wenn e8 da ift, nicht ohne Verantwortung 
unentfaltet gelajjen bleibt. In diefer Hinficht nun, meine ich, fann 
e8 auch bei uns zur luftreinigenden Krife gedeihen, wenn wir ung 
wieder einmal — fei e8 auc an einem englifchen Spiegelbilde — be- 
finnen mögen, was ‚die Folge jenes Verzagens an wirklicher chriftlicher 
Erfenntniß fein müßte, nämlich das Aufgeben aller Theologie, die 
den Namen berdient. J 

Bevor wir nun aber den status causae der genannten Contro- 
verſe vorlegen, jcheint e8 zum vollen VBerftändniffe des Folgenden noch 
erforderlih, mit dem genannten Philofophen Sir William Hamilton 
einige Befanntichaft zu mahen. Denn von den Ueberzeugungen, die 
durch fein Philoſophiren in einer zahlreichen Schule fich gebildet haben, 
ift ohne allen Zweifel diefe Bewegung großentheils ausgegangen, da 
er auch unter Theologen eine große Zahl von Verehrern hat. 

W. Hamilton, vor wenigen Jahren (1856) verftorben, fteht 
mit der Ichottiichen Schule (Neid, Beattie, Steivart) zwar in Zuſam— 
menhang, aber ihre empiriſch-pſychologiſche Methode hat fich bei ihm 
einerfeitd geihärft, andererſeits dergeftalt verengt, daß er mehr zu 
Hume's Fritiihen Unterfuhungen zurücklenkt. Hatte jene Schule alle 
piychologiichen Phänomene, befonders auch die des Gefühls- und Ge- 
müthslebens, zu beobachten und zu würdigen gejucht, jo jucht er einen 
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fejteren, aber auch beichränfteren Standpunft, indem er namentlich 
das Denfvermögen und die Begriffsbildung genauerer Analyfe und 
Prüfung unterzieht ‘). Man muß es ihm laffen, er ift ein tüchtiger 
Logifer; aber, indem er die Logik zum All des Wiffens macht, und 
zwar die formale, verbindet er damit die flare Erfenntniß, daß mir 
fo über die Welt des Möglichen oder der Begriffe nicht hinauskommen, 
außer im empiriichen, endlichen Wiffen, und auch hier nur durch 
ein Machtwort. Seinen Standpunft hat er bejonders in jener Ab- 
handlung niedergelegt, die oben M'Coſh erwähnt und die eine ein- 
Ichneidende Kritif der philofophiichen Prineipien der Gegenwart, auch 
der großen deutjchen Syſteme von Kant an, ferner des Eclecticismus 
von Victor Coufin und des franzöfifchen Zweiges der fchottiichen 
Schule (Royer Collard) wahrhaft im Lapidarjtyl eines Meiſters giebt, 
deren poſitives Nejultat aber jehr dürftig und deren Wirfung, wie 
auc obiges Sendichreiben andeutet, für den Erfenntnißtrieb in Eng- 
land vielfach lähmend geworden ift 2). 

In diefer Abhandlung: Ueber die Philofophie des Unbedingten, 
gegen V. Coufin jagt er?): deſſen ganze Lehre ftehe und falle mit 
dem Sat, daß das Unbedingte, das Abjolute, das Unendliche dem 
Bewußtſein unmittelbar fund, das Abjolute ein conftitutives Prineip 
unjerer Intelligenz jei. 

Um diejes zu widerlegen, entwirft er ein Schema der möglichen 
Anfihten in Betreff des Unbedingten (Abjoluten, Unendlichen) als 
eines unmittelbaren Objectes des Wiffens und Denfens. Vier Mei- 
nungen feien denfbar: 

1. Das Unbedingte ift unerfennbar und unbegreiflich, indem 
fein Begriff nur eine Negation des Bedingten ift, das jchließlich 
allein kann pofitiv gewußt oder begriffen werden. Diefe Meinung 
fei die jeinige. 

2. Das Unbedingte ift zwar fein Object des Wiffens, aber fein 
Degriff ift mehr als nur eine Verneinung des Bedingten; denn e8 
ift ein vegulatives Princip des Geiftes jelbit (Kant). 

1) Bgl. Sir Will. Hamilton, Discussions on Philosophy and Literature etc. 
Lond. 1853. Ferner feine fürzlih edirten Vorlefungen über Metapbyfif und 
Logik. 
2) a. a. O. On the Philosophy of the Unconditioned, in reference to 
V. Cousin’s Infinito-Absolute, zuerft erſchienen October 1829 in der Edinb, 


Review, jeßt in die Discussions ©. 1—39 aufgenommen. 
3),68,9f. { 


Die Manjel-Maurice’ihe Controverfe. 327 


3. Das Unbedingte ift erfennbar, aber nicht begreiflich für Re— 
flerion und Bewußtſein, die dem Gebiete des Nelativen und Diffe- 
venten angehören, fondern nur ergreifbar dur ein Zurücgehen in 
die Spentität mit dem Unendlihen — Abjoluten. (Schelling’$ 
intellectuale Anfchauung.) 

4. Das Unbedingte ift erfennbar und begreiflich durch Bewußt— 
fein und Reflerion, unter Relation, Differenz und Vielheit. (Diefes 
ſtellt er als V. Couſin's Anſicht dar.) 

Seine eigene Meinung ſucht er folgendermaßen zu begründen: 

Wir können nur das Begrenzte (limited) und das bedingt Be— 
grenzte erkennen. Das unbedingt Unbegrenzte oder das Unendliche 
(Infinite) wie das unbedingt Begrenzte oder das Abſolute ) können 
wir nicht poſitiv denken, fondern nur in Abjtraction von den Be— 
dingungen des Denfens ſelbſt, und fo ift der Begriff des Unbedingten 
(der ihm genus ijt für das Unendliche und Abjolute als species) 
ein nur negativer. 

Wir fönnen weder ein abfolutes Ganzes pofitiv begreifen, d. h. 
ein Ganzes, jo groß, daß wir e8 nicht wieder als Theil eines noch 
größeren Ganzen denfen könnten, noch einen abjoluten Theil, d. h. 
einen Theil, jo flein, daß wir ihn nicht al8 ein velatives Ganzes, 


2) Das Wort „Abfolutes“ hat (S. 14) eine Doppelte oder dreifache Be— 
deutung. Cinmal ift e8 das Freie, Abgelöfte (frei von Nelation, Vergleichung, 
‚Schranke, Bedingung), das ardlvzor der fpäteren Gräcität. In diefem Sinne 
ift e8 dem Unendlichen (Infinite) nicht entgegengefett. Zweitens ift e8 das 
Bollftändige (finished, completed) und entfpricht dem 6100 oder zeleıor des 
Ariftoteles. In diefem Sinne ift das Abfolute diametral (contradictorifh) ent- 
gegengejett dem Unendlichen, ift e8 unbedingte Bejahung der Limitation 
(Beftimmtheit?). In diefem Sinn braucht Hamilton felbft das Wort. Das 
Unendlide ift dem dreıgov gleich, das objectiv in fich Fein neoas, feine Be— 
ftimmtheit hat, während das nur fubjectiv Unbeftimmte (indefinite) dem griechi— 
ſchen aogeorov entſpricht. Drittens: auch das Adverbium „abfolut- wird in 
fubjectivem Sinn gebraucht; wenn etwas an und für fih jelbft betrachtet 
wird, jo heißt es abjolut gedacht, abgejehen von Nelation. — ©. 21: Das Un- 
endlihe und das Abjolute find nur zwei entgegengejette Schwächen des menſch— 
lihen Geiſtes (counterimbecillities), verwandelt in Weſenseigenſchaften von 
Realitäten, zwei jubjective Negationen, verwandelt in objective Affirmationen. 
Wir mühen uns ab in Abdiren oder Subtrahiren, da nennen Einige, vernünfs 
tiger, das Ding unendlich, d. h. nicht beendbar (unfinishable), Andere, un= 
verftändiger, nennen es: zum Ziel oder Ende gelommen (finished), abjolut. 
Aber beivemal ift die Metaftafe der fubjectiven Unfähigkeit in eine objective 
Beihaffenheit der Sache irrational im ſich felber. 
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theilbar in kleinere Theile, denken könnten. Andererfeits können wir 
fein unendliches Ganzes pofitiv wirklich denfen oder worftellen ; denn 
das wäre nur möglich durch endloje Syntheſe von endlichen Ganzen, 
wozu eine unendliche Zeit gehören würde; noch fünnen wir aus dem- 
felben Grund eine unendliche Theilung ausdenfen, jo daß alſo das 
Ihlehthin Größte und das Kleinfte ſich ung entzieht. - Und bier 
macht e3 feinen Unterjchied, ob wir den Proceß auf Grenze in Raum, 
Zeit oder Grad (auf- oder abjteigend) anwenden. Die unbedingte 
Negation und die unbedingte Affirmation, d. h. das Unendliche und 
das eigentlich jo zu nennende Abjolute, find fo gleich unbegreiflich 
für uns. 

Können wir jo das Unbedingte weder als unbedingte Negation 
noch als unbedingte Affirmation der Grenze denken, jo bleibt unfer 
Denfen eingefchloffen nach oben und unten in das bedingt Begrenzte; 
Bedingtheit ift Vorausjegung der Denfbarfeit; denken heißt Bedingt— 
heit fegen (to think is to condition); Fundamentalgeſetz für die 
Möglichkeit des Gedanfens iſt bedingte Begrenzung. Wie der Adler 
die Atmojphäre nicht überjteigen fan, darin er fich wiegt und die 
ihn trägt, fo kann der Geift diefe Sphäre des Begrenzten nicht über- 
fteigen, worin und wodurd allein die Möglichkeit des Denkens reali- 
firt wird. Das Abfolute wird nur begriffen durch eine Negation 
der Degreiflichfeit; was wir wiſſen, ift nur gewonnen aus dem leeren, 
formlofen Unendlichen. 

Es verdient Gegenstand der größten Verwunderung zu fein, daß 
man je daran zweifeln fonnte, daß e8 nur ein Denfen von Bedingtem 
geben fann. Das Denken fann ja nicht da8 Bewußtſein überfliegen, 
Bewußtſein aber ift ohne den Gegenfaß don Subject und Object, 
diefe fich bejchränfenden Covrelate, nicht möglih. Außerdem ift Alles, 
was wir von Subject oder Dbject, Geift oder Dingen wiſſen, in 
Jedem nur ein Willen von Einzelnen, einer Vielheit, von Unter- 
ſchiedenem, Phänomenalem. Daraus folgt: eine Philofophie, die mehr 
fein will als Wiffenfchaft von Bedingtem, ift eine Unmöglichkeit. 
Vom Einzelnen ausgehend, führt uns auch das höchſte Generalifiren 
nicht über dag Endliche; unfer Wiffen fann immer nur Wiſſen einer 
relativen Manifeftation einer Exiſtenz fein, welche als der Philofophie 
unerreichbar anzuerkennen unfere höchjte Weisheit ift. Sie ift das, 
quod cognoscendo ignoratur et ignorando cognoscitur. Man 
fieht, die docta ignorantia des Nicolaus Cufanus ift fein Speal. 

Das Bedingte ftcht in der Mitte zwiſchen zivei Extremen, nämlich 
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zwei Unbedingten, die beide nicht können in Gedanken vollzogen, nicht 
als möglich begriffen werden, dem Unendlichen und dem Abfoluten. 
Da diefe beiden einen contradictoriihen. Öegenfag bilden, fo muß 
nah dem Sat des ausgefchloffenen . Dritten eines von beiden als 
nothwendig zugegeben werden. Wir jagen alfo nicht, daß unfer Geift 
jo organifirt jei, zwei Ausfagen als gleich möglich, aufftellen zu müffen, 
die einander aufheben, fondern nur, daß er unfähig oder zu ſchwach 
ift, eines der beiden Entgegengejegten zu denfen, während er gleich- 
wohl gerade durch ihren gegemfeitigen Widerjpruh (nah den Sat 
des ausgeſchloſſenen Dritten) genöthigt ift, eines der beiden ala wahr 
anzuerfennen. So erhalten wir die heilfame Lection, daß wir unfere 
Fähigkeit des Denkens nicht zum Maße deffen machen dürfen, was 
exiſtire; wir werden davor gewarnt, die Domäne unferes Erfennens 
als nothwendig coextenſiv mit dem Horizont unferes Glaubens zu 
fegen. So müſſen wir gerade im Bewußtſein unferer Unfähigfeit, 
etwas über dem Relativen und Endlihen zu begreifen, durch eine 
wunderbare Dffenbarumg von der Ueberzeugung infpirirt werden, 
daß ein Unbedingtes jenfeits aller greiflihen Realität exiftirt. 

Kant, fährt er fort, hat weſentlich ebenfo gedacht. Er hat 
alles metaphyfiihe Wilfen vernichtet, vationale Pſychologie, Ontologie, 
Ipeeulative Theologie u. j. w. Er hat gezeigt, daß Raum und Zeit 
nothiwendige Denfformen find — woraus übrigens nicht folgt, daß 
fie feine objective Bedeutung haben. Aber wenn Kant dann doc 
twieder die Ideen der fpeculativen Bernunft (als vegulative Principien) 
von den Kategorien des Verftandes, überhaupt Berftand und Vernunft 
unterscheidet, jo hat er an diefem Punkt jelbjt wieder den Keim einer 
viſionären Lehre vom Unendlich -Abfoluten in dem Schooß feiner 
eigenen Philojophie genährt. Warum Bernunft und Verſtand deß- 
halb untericheiven, weil erjtere mit dem Unbedingten verfehrt oder 
vielmehr zu ihm tendirt? Iſt es doch offenbar genug, daß das Un— 
bedingte nur als Negation des Bedingten gedacht wird. Vernunft ift 
nur der fich jelbft ‚überfliegende Berftand nah Kant ſelbſt. Kant 
zeigt, daß die Idee des Unbedingten feine objective Realität hat, fein 
Wiſſen giebt, aber unlösbare Widerſprüche. Allein ev hätte zeigen 
folfen, daß fie ſchon ſubjectiv feine Bejahung, nichts DBegreifliches 
enthält und daß fie widerfprechend ift, weil fie weder einfach noch 
pofitiv, jondern nur ein Bündel von Negationen ift, Negationen des 
Bedingten nad, feinen entgegengejeten Seiten, zufammengebunden 
nur mit Hülfe dev Sprache und durch den gemeinfam unbegreiflichen 
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Charakter jener Negationen. Das Unbedingte ift ‚nur ein Gemein- 
ausdrud fir das, was das Denken überſteigt, für das formally 
illegitimate. 

Aber indem Kant doch die „Vernunft“. als ein ſpecifiſches Ver— 
mögen der Erfenntniß diefer Negationen anfah, auch diefe Negationen 
unter dem platonifchen Namen von Ideen als pofitiv hypoſtaſirte, jo 
war ziwar die alte Metaphyſik vernichtet, aber er hatte nur. den Leib 
diefes Abjoluten getödtet, nicht das Geſpenſt dejjelben gebannt, und 
gerade dieſes Gejpenft hat in den Schulen: Deutjchlands nicht auf- 
gehört zu fpufen, bis. auf den heutigen Tag. Die Theorien von 
Douterwed (in feinen früheren Werfen), Bardili, Reinhold, Fichte, 
Schelling, Hegel u. A. find ebenfo viele Verjuche, das Abjolute als 
poſitiv im Wilfen zu erfaſſen; aber das Abjolute ift, wie das Waller 
in den Sieben der Danaiden, bisher doc immer als nahen durch⸗ 
gelaufen in den Abgrund des Nichts. 

Nach Schelling ſind es nur die niedrigen Biffenfcaften; die 
fi) mit dem Relativen und Bedingten befaſſen; Philofophie, die 
Wiſſenſchaft der Wiffenichaften, muß Wijjen des Abjoluten, Unbe— 
dingten jein, oder fie eriftirt gar nicht. Als Unbedingtes, als Iden— 
tität und Einheit kann aber das Abjolute nicht unter Bedingtheiten, 
in Differenzen und PVielheit erkannt‘ werden, alſo auch nicht, wenn 
das Subject des Wiffens von dejfen Object verſchieden iſt. Im 
Wiſſen des Abfoluten muß nah Schelling Wiſſen und Sein identiſch 
fein, das Abjolute kann nur gewußt werden, wenn es adäquat. ge- 
wußt wird, und das ift twieder nur dem. Abjoluten‘ jelbjt möglich 
(S. 19). Nun feßt aber Bewußtſein die Unterſcheidung des Sub— 
ject8 bon dem Dbject des Denkens voraus; Abftvaction dom dieſem 
Segenfaß wäre Leugnung des Bewußtſeins, dieſe aber ift Vernich— 
tung des Denkens jelbjt. So bleibt nur die Alternative: entweder, 
das Abfolute findend, verlieren wir uns jelbjt, oder, ung und unjer 
individuelles Bewußtſein behauptend, erreichen wir nummer, das 
Abſolute. 

Schelling gebe das Alles zu, ſage aber, der Menſch ſelbſt fi 
unendlich, und fcehreibe ihm ein Vermögen des Wiſſens zu über dem 
Bewußtſein, höher als Verſtand, nämlich die Vernunft als identiſch 
mit dem Abjoluten felber. Den Act diefes Erkennens nenne er mit 
Nicolaus von Cuſa und Fichte intellectuale Anſchauung, welche nicht 
weiter erklärt werden fünne, da alle Bejchreibung Unterfcheidung vor— 
ausfeßen würde. Aber dieje intellectuale Anſchauung fer nur Werk einer 
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willkürlichen Abftraction, ſowohl vom Object als vom Subject (Be- 
wußtjein), um den Indifferenzpunkt zu erreichen. Was bleibt fo? 
Nichts. Diefe Zero Hypoftafiren wir nun, taufen fie mit dem Namen 
des Abfoluten und wähnen, abjolute Eriftenz zu betrachten, während 
wir nur abjolute Privation denken. Aber Scelling hat nicht ver- 
mocht, aus diefem „Nichts“ oder Einen das Viele abzuleiten, über- 
haupt das Unbedingte und das Bedingte in Conner zu bringen, oder 
die intelleetuale Anfhauung mit dem verjtändigen Denen. 

Hegel verlache die intellectuale Anfhauung: die Dialectif joll 
die Leiter fein, um zum Abfoluten emporzufteigen. Aber feine ganze 
Philofophie jei gegründet auf ein Logifhes Mifverftändniß 
— (in feiner Verwerfung des Gefeges des ausgejchloffenen Dritten 
oder Mittleren zwiſchen zwei Gegenfägen verwechſele er nämlich 
Conträres mit Contradictoriihem) — und auf eine Verlegung, 
der Logik; denn das reine abjolute Sein behandle er ohne Beweis 
als ein unmittelbares, intuitives Datum, während es handgreiflich 
nur ein velatives, durch „einen Proceß der Abftraction gewonnenes 
fei; das fei eine petitio prineipi (©. 25). 

Endlich der Anfiht Couſin's hält er entgegen, derjelbe wolle 
mit Schelling ein Wiffen des Abjoluten, aber im Gefühl, daß das 
Reden von einer intelleetualen Anſchauung feinen Landsleuten als 
eine Thorheit gelte, gebe er zu, die Bedingung alles Wiſſens fei 
Bielheit und Unterfcheidung, Bewußtſein fei in jedem Act der In— 
telfigenz und ein Wiſſen des Abfoluten ohne Bewußtſein wäre eine 
Negätion des Denkens jelbft. Aber fo ſehr hierin Couſin Recht habe, 
fo habe doc nicht minder Scelling Recht gegen ihn, wenn er das 
Abſolute Eoufin’s ein nur Relatives nenne. Die noch folgende Wider- 
legung Couſin's mollen wir nicht mehr im Einzelnen begleiten. Er 
meint zeigen zu Fünnen, daß die Autoritäten, die Coufin dafür anführt, 
daß die Kategorien des Abjoluten, Unendlihen, Unbedingten primitive 
Degriffe jeien, erfennbar für unferen Verſtand, — namentlich Arifto- 
tele8 und Kant — ihm entgegenftehen. Kant vede nicht von Kate- 
gorien des Unendlichen u. f. w., Ariftoteles jage: To &nsıpov (da8 
Unendlihe) &yrworov 7 Aneıgov. Coufin wolle ferner die Correalität 
feiner drei Ideen (des Unendlichen oder Abfoluten, des Endlichen oder 
Relativen und des Caufalitätsverhältniffes, welches das Band zmifchen 
beiden jet) dadurch beweifen, daß die Begriffe des Endlihen und Uns 
endlichen, des Nelativen und Abjoluten, einander gegenfeitig fordern. 
Hamilton giebt zu, daß Correlate einander fordern, nämlich im Ge— 
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danken, aber daf ſie gleich real und pofitiv feiern, könne ebenſowohl 
nicht ſein als ſein. Das Wiſſen von contradictoriſch Entgegengeſetztem 
faßt freilich beides nothwendig in eine Einheit zuſammen; da ſchließt 
Eines das Andere in ſich (der Gedanke des Einen den des Anderen). 
Aber weit entfernt, daß die Kealität des einen Gliedes ſolcher Gegen- 
läge durch die Nealität des anderen gavantivt wäre, iſt vielmehr jene 
Realität des Einen nichts als Negation des Anderen. Feder pofitive 
Degriff Ichließt einen negativen in fich (dev: Begriff deſſen, was etwas 
ift, den: Begriff dejjen, was es nicht ift), 3. DB. der Begriff des Be— 
greiflichen den des Unbegreiflichen. Aber obwohl beide einander gegen— 
ſeitig fordern, ſo ift doch allein der pofitive veal, der negative eine 
Abftraction von dem anderen, ja, in höchiter Generalifirung, bon dem 
Anderen. Couſin's zwei erfte  primitive Begriffe find nur contra— 
dietoriiche Gegenfäge (©. 28). 

Auh Schleiermahder’s Dialectif (die W. Hantilton trotz 
jeiner Beleſenheit in deutjcher Literatur nicht zur kennen scheint) will 
zeigen, daß wir das Abjolute nicht wiſſen können; auch bei ihm iſt 
der Hauptgrund, daß wir das Unendliche verendlichen müßten, um es 
zu wiſſen, daß es aber da nicht mehr: es jelber wäre. Auch Schleier- 
macher hebt als enticheidendes Hinderniß eines Wiſſens Gottes hervor, 
daß alles Willen "gebunden  jei an den Gegenjag von Object und 
Subject, das Abjolute alfo, als Object gedacht, zu feinem Gegenjage, 
feiner Schranke, die es nicht überjchreiten darf, das Subject hätte, 
folglich endlich, beichränft wäre !). Dagegen läßt Schleiermacher in der 
Religion das Abſolute als folches gejest fein, nicht für den Begriff, 
aber für das Gefühl, für das unmittelbare Selbſtbewußtſein. Ferner 
hat befanntlih Schelling in feiner fpäteren Periode (während er 
allerdings die Begriffe des Unendlihen und Endlichen in der’ gött- 
lichen Freiheit zu einigen ſucht, die einerjeits unendlich ift, anderer- 
feit8 eben defhalb auch fi in Endliches oder Endliches in ſich ein- 
loffen fann, indem font die Unendlichkeit für Gott felbt eine ihn in 
fi einfchliegende Schranfe wäre) anerkannt, daß das rationale Wiffen 


)) Dem ift nur zu entgehen, wenn wir im Gottesbewußtjein auch uns ſelbſt 
ergreifen, nämlich als von Gott gefetste, jo ‚daß Gott freilich als das’ urjprüng- 
lihe AU des Seins, aber nicht an dieje einſame Dafeinsform gebunden gedacht 
ift, mweil er als ethiſches Wejen frei und doch ſich jelbft behauptend auch ein 
Anderes wollen kann. Zwar nit ſchon phyſiſch, aber ethiſch ift Gott ewig. Die 
Möglichkeit der Welt, und dieſe Beftimmtheit oder wenn man will innere Bes _ 
ztehung zur Endlichkeit und Schranke ift ewig in ihm als Ethiſchem zu ſetzen. 
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blog Wiſſen des Möglichen jet, die Exiſtenz nicht erreiche, und hat 
in dieje Lücke feinen metaphyſiſchen Empirismus, d. h. den Glauben 
(oder die Glaubensanfhauung) eintreten laffen, dem nun mit Hin: 
zunahme jenes Nationalen, das fich für fi) nur im Gebiete: des 
Möglichen bewegt, ein Wiffen, ein Syftem erreichbar. fet. 

Wie verhält fih nun hierzu Hamilton? Läßt er die Religion, 
den Glauben eintreten in die Lücke des Wiffens und gefteht er wenigftens 
für diefes Gebiet ein veales, nicht bloß imaginatives Theilhaben an 
Gott zu? 

Seine Abhandlung ſelbſt enthält hierüber nichts Beftimmtes. Seine 
Borlefungen über Logik bezeichnen als das einzig Erfennbare das 
Endliche, ja das Phänomenale. Sein „Glaube“ hat nichts mit Ge— 
wißheit, noch mit Erfenntnig des geglaubten Objects zu thun, ift 
blinder, weit mehr durd Verzweiflung am Wiffen, als durch die 
aufgepflanzten Wahrfcheinlichfeitsbeweife für die Offenbarung oder gar 
durch die innere Kraft der Wahrheit derjelben empfohlener Glaube. 
Jedoch enthält die neue Ausgabe feiner Abhandlung: Ueber Philoſophie 
des Unbedingten, vom J. 1853 in einer längeren Anmerkung !) eine 
Andeutung, daß er ſpäter mag Weiter gefommen fein, wenn er gleich) 
auch hier wieder in einer Note zu ©. 15 fagt: „Gott ift zugleich 
befannt und unbefannt. Aber die lette höchſte Weihe aller wahren 
Religion muß ein Altar fein: Ayvworw eo — to the unknown 
and inknowable God.” - 

Ein bejjerer Anfaß läge auch in feiner Definition des Abſoluten 
— des rev, nicht bloß aröivrov, wenn damit im Gegenſatz gegen 
das Unendliche (&reıpor) eine pofitive Beftimmtheit gemeint wäre. 
Aber e8 bedeutet ihm nur „ein Ganzes“, was gar nicht nothiwendig 


Y S. 19 f. Wir dürfen, fagt er hier, auch nicht in's andere Extrem fallen. 
Schelling jage: wir müſſen Gott fein, um Gott zu wiffen.. Das gelte von dem 
vollen Wiffen Gottes. Aber ein nit vollkommenes, giebt ex zu verftehen, könne 
aud haben, wer nur an Gott Theil habe, St. Proſper fage: Nemo possidet 
Deum, nisi qui possidetur a Deo. Manilius: Exemplumque Dei quisque est 
in imagine parva. Plotinus: Tugend, zur Vollendung ftrebend und durd) fitt- 
liche Weisheit der Seele eingepflanzt, offenbart einen Gott, aber ein Gott ohne 
wahre Tugend ift ein leerer Name. Auch Goethes „Wär’ nicht das Auge fonnen- 
baft“ u. f. w. führt er an, und das Wort von Platonifern und Kirchenvätern: 
Gott ift das Leben der Seele, wie die Seele des Leibes Leben ift. 

— Vita animae Deus est, haec corporis. Hac fugiente 
Solvitur hoe; perit haec destituente Deo. 
Auch erinnert er hier an die Gottebenbildlichfeit des Menfchen. 
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Gott bezeichnet. Auch was jene ſchönen Stellen über die Lebens» 
gemeinfchaft des Menſchen mit Gott (j. vor. Anm.) ausjagen, ift 
zur Reviſion feiner Erkenntnißlehre nicht benugt. Wie veimt fic mit 
feiner Lehre, auf welche ihm der größte Accent fällt, daß das End- 
lihe (auch der Menſch) und das Unendliche fchlechthin unvergleichlich 
und abſolut verfchieden fei, der Schluß feiner Abhandlung, welcher 
die Einficht zeigt, daß gar wohl beides zuſammen befteht, indem auch 
das Enpdliche eine gewiffe Unendlichkeit haben fann? Da ruft er aus 


in jenem Affect, der nach Plato dem Philofophen wohl anfteht: 


Infinitas! 


Hie mundus est infinitas, 
Infinitas et totus est, 

(Nam mente nusquam absolveris), 
Infinitas et illius 

Pars quaelibet partisque pars. 
Quod tangis est infinitas, 

Quod cernis est infinitas, 

Quod non vides corpusculum, 
Sed mente sola pereipis, 

— — Partisque pars hujusque pars 
In hacque parte quidquid est, 
Infinitatem continet. 

Secare, mens, at pergito, 
Nunguam secare desine, 

In sectione qualibet 

Infinitates dissecas. 

Quiesce, mens, heic denique, 


Infinitas! 


Queis contineris undique; 
Quiesce, mens, et limites 

In orbe cessa quaerere. 

Quod quaeris, in te repperis, 
In mente sunt, in mente sunt 
Hi quos requiris termini; 

A rebus absunt limites, 

In hisce tantum infinitas, 
Infinitas! ‚Infinitas! 

Proh, quantus heic acervus est 
Et quam nihil, quod nostra mens 
Ex hoc acervo intelligit! 

At illa mens, vah, qualis est, 
Conspecta cui stant omnia! 

In singulis quae perspieit 
Quaecunque sunt in singulis 
Et singulorum singulis! 


Arctosque nosce limites, 

Sagt er nicht hier jelbft, daß, wenn wir, wie er fonft lehrt, nur 
Endliches wiſſen fünnen, doch auch in allem Emdlichen wieder Un- 
endliches ift? Und wenn er die Grenzen, die ung umgeben, anzu— 
erkennen auffordert, fchließt er nicht unmittelbar daran die Forderung: 
limites in orbe cessa quaerere? Giebt es nun von dem End» 
fihen, obwohl in ihm eine Unendlichkeit ift, ein pofitives Willen, 
warum nicht auch don dem Unendlihen? Führt er dody mit Beifall 
auch Jakobi's Wort an: „Aus der Freude an der Zugend entjpringt 
die dee des Tugendhaften, aus der rende an Freiheit die Idee 
eines Freien, aus der Freude am Leben die des Lebendigen, aus der 
Freude am Göttlihen die dee eines ottgleichen — und eines 
Gottes“, ohne Zweifel eine andere Ableitung, als jene obige, mama 
die Gottesidee nur etwas Negatives wäre, 

Aber ein großer Theil feiner Säte ruht auf einer ungenügenden 
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Auffaſſung des Unendlichen und des Abſoluten. Man verſteht bei uns 
unter jenem nicht bloß etwas Quantitatives, das wir erſt in endloſer 
Zeit zu Ende denken könnten, und unter dieſem nicht bloß ein untheil— 
bares Ganzes, ſondern Gott iſt ung Abſolutes als das in ſich noth— 
wendige Sein, unendlich aber als Inbegriff aller Vollkommenheiten. 
Es überſteigt nicht unſer Vermögen, zu erkennen, daß das Un— 
endliche, wenn darunter „das unbedingt Unbegrenzte“ verſtanden wird, 
ein ſich ſelbſt widerſprechender Begriff iſt, alſo, wenn wir das Wort 
beibehalten, ihm eine andere Bedeutung muß gegeben werden, weil 
Widerſprechendes auch für den Glauben nicht exiſtiren kann. Ein 
Widerſpruch aber liegt in dem „unbedingt Unbegrenzten“; denn das 
ſagte von Gott aus, daß er alles Entgegengeſetzte zugleich ſei, unfrei 
wie frei, gut und nicht gut. Denn einerſeits, damit er etwas Be— 
ſtimmtes wäre, müßte er etwas nicht ſein, etwas ausſchließen; aber 
Jedes, was er nicht wäre, müßte er als unbedingt Unbegrenzter auch 
wieder ſein, weil er ſonſt durch das begrenzt wäre, was er nicht iſt, 
ſei es ein Wirkliches oder Mögliches. Dieſes Unendliche, die unbe— 
dingte Unbegrenztheit, iſt daher noch weniger als das abſolut Unbe— 
ſtimmte, es iſt nichts, weil Alles, was es ſein wollte, wieder durch 
das Gegentheil aufgehoben würde. Solchen Widerſpruch, der nicht 
im Sein, ſondern nur in unſeren Gedanken iſt, müſſen wir — es 
giebt keinen anderen Rath — ausrotten, indem wir unſer Denken 
zurecht bringen und beſſere Begriffe, namentlich von dem Unendlichen, 
faſſen lernen. Faſſen wir es, wie wir müſſen, nicht als bloße Ne— 
gation aller Beſtimmtheit, ſondern als Affirmation der Gott zukom— 
menden Bejtimmtheiten, d. i. Vollkommenheiten, jo ift das Unendliche 
nicht mehr, wie jenes Falſch-Unendliche, das nicht eriftirt und ein 
- Ungedanfe ift, im Gegenſatz gegen das Abfolute (wie Hamilton will), 
fondern damit identiih. Diejes felbft aber ift als pofitives rEieıov 
zu denfen, während das Abjolute in dem Sinn der Freiheit bon 
aller Relation, Beftimmtheit u. ſ. w. wieder zu jenem nedenden Ge- 
danfen des Falſch-Unendlichen zurücführt. Hamilton fommt mit 
feinem Unendlichen: und Abfoluten nicht hinaus über die Kategorie des 
Quantum (von Sein), er fommt nicht zu einem Dualitativen. Weil 
wir fein Unendliches (d. h. das unendlich Ausgedehnte) nicht vor- 
ftellen fönnen, indem unfere Anfchauung und unfere Phantafie zu 
ſchwach ift, ſollen wir es auch nicht zu denfen vermögen. 
Einige weitere Fritiihe Bemerkungen werden fpäter ihren Ort 
finden. Nur das fügen wir hier gleich bei, daß feine „gelehrte Un- 


336 di Dorner 


wiſſenheit“ keineswegs fo bejcheiden ift, als fie fich anftellt. Indem 

er ung, weil wir endlich find, für unfähig erklärt, ehvas Abjolutes 
oder Unendliches zu Yoiffen, fo ift aud) das Sittliche, das wir wiſſen, 
nichts Abfolutes, ſondern nur relativ, ohne innere Unendlichkeit. Sein 
Nichtwiffen weiß alfo doh, daß es für Gott jelbjt nicht gut ift. 
Daß wir von Erfcheinungen auf Subftanzen Schließen, von Wirfungen 
auf Urfachen, daß wir freie Acte annehmen oder eine Schöpfung 
Gottes (in anderem Sinn al8 dem der Umfeßung derfelben Subitanz, 
die ewig war umd virtuell Alles in fich enthielt, aus ihrer Ewigfeits- 
form in die Zeitform), diefes und Aehnliches will er. nur aus Fehl- 
griffen ableiten, welche aus gewifjen Schwächen unferer Erfenntniß 
fi) ergeben. Aber wenn die theiftiichen Hauptfäge nur als Folgen 
unferer Schwäche dargeftellt werden, was kann er mit der Stärfe 
feiner docta ignorantia, die alle jene Begriffe anzweifelt oder in 
Schein aufzulöfen jucht, Anderes erreichen, als die Empfehlung einer 
entgegengejetten Thefis, d. h. das, daß nur Cine (unbegreifliche) 
Subftanz ift, alles Gefchehen nur phänomenale Veränderungen an 
ihr, daß es, wie feine von der Urfache verſchiedene Wirkung, fo aud) 
in der Welt feine Freiheit und fein fittliches Ziel giebt? Ja ſelbſt 
bon Gott behauptet diefe docta ignorantia doch jo viel zu wilfen, daß 
er nicht fo fein könne, wie wir ihn ums denken müſſen, daß er 
namentlich nicht unendlid) und abjolut zugleich fein könne, weil dieſe 
beiden einen contradictorifchen Gegenfaß bilden follen. 

Doh wir wenden uns Dr. Manfel zu, einem der begeiftertjten 
und gejchieteften Vertreter des Hamilton'ſchen Standpunktes, der mit 
alten Waffen der Dialeftif, die ihm in nicht gewöhnlichem Maße zu 
Gebote jtehen, die abjolute Unbegreiflichfeit Gottes behaupten will, ohne 
übrigens die Behauptung zu adoptiren, daß das Abjolute und das Un— 
endliche einen contradictorifchen Gegenjag bilden ’). Auf diefen Gegenſatz 
aber baute Hamilton den Beweis, daß wir nothivendig ein Göttliches 
als eriftirend ſetzen müſſen, weil bon zwei contradictorifchen Sätzen 
der eine wahr fein müffe, ein Drittes ausgefchloffen fei. Aber Manfel 
verliert nichts, wenn er darauf nichts baut. Denm es ift nicht zu 
beweifen, daß das Unbedingte entweder (in Hamilton’8 Sinn) ab- 
folnt oder unendlich fein müffe, denn e8 kann auch beides fein, wie 
noch Anderes als ein bloßes Quantum von Sein, ein abgefchloffenes 


ı) wie er auch gegen andere der angegebenen Sätze Hamilton’s ſich 
verwahrt. 5 
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(Ganzes) oder nicht abgefchloffenes (Hamilton’8 Unendliches). Aber 
auch wenn das Unbedingte entweder abſolut oder unendlich zu denfen 
wäre, jo wäre noch die Frage, ob das Unhedingte müſſe gedacht 
erden, oder ob es nur, wenn e8 gedacht wird, das Kine oder 
Andere wäre. 

Dogmatismus und Nationalismus, beginnt Manfel, 
find die zwei Extreme, zwiſchen welchen immerdar die NReligionsphilo- 
fophie oscillirt. Beide ftellen ein Syſtem dar, vor weldhem, wenn 
es nadt und offen verfündet würde, faſt inftinetmäßig jeder wohl— 
geordnete Geift zurücbeben würde; aber ſtückweiſe halten ſich doch 
die Meiften in ihrem Glauben oder in Controverfen an den einen 
oder andern, ohne Prüfung ihrer Prineipien, ohne Cinfiht in ihr 
Weſen und ihre Tragweite. Beide find dem Berfaffer gleich ver- 
werflich und gefährlich; in beiden fieht er eine illegitime Einmiſchung 
menschlichen Erkenntnißvermögens in heilige Dinge. i 

Den Namen des Dogmatismus befehränft er nicht auf die, 
welche religiöfe Wahrheiten auf reiner Autorität und nicht auf Bernunft- 
gebrauch (reasoning) ruhen laffen. Der theologiihe Dogmatismus, 
fagt Mänfel, conftruirt ein Syjtem, fei ihm auch das Material von 
höherer Hand gegeben, mit Hülfe menschlicher Geſchicklichkeit. Er ift 
Anwendung der Vernunft zur Vertheidigung und Stüße vorher vor 
handener Schriftausfagen. Denn die Schrift ift dem theologijchen 
Dogmatiften dafjelbe, was dem Philofophen die Erfahrung. Schon 
“jo fieht man, wie Dogmatismus und Nationalismus fich keineswegs 
ausichließen. Unter Nationalismus ift nad ihm jedes Syſtem 
zu verftehen, dem der höchſte Wahrheitsbemweis in der di— 
recten Zuftimmung desmenfhliden Bewußtſeins liegt, 
fei es in Form logifher Deduction oder fittlihen Ur- 
theil8 oder religiöfer Anfhauung, gleihgültig auch, dur 
welchen borangehenden Proceß diefe Vermögen zu ihrer Würde als 
enticheidende Inſtanz (arbitrator) erhoben find). Wie daher der 
theologiihe Dogmatift auch rationaliftiih verfahren fann, indem er 
für den Beweis der Schriftwahrheit Beweisfräfte vorausjegt und 


1) Ein folder Proceß wäre z.B. aud) die innere Erfahrung, das testimonium 
spiritus S. internum. Ganz ähnlich wird das Wort rationalism genommen von 
PBattifon in der intereffanten Weberfiht der Richtungen im religiöfen Denken in 
England von 1688—1750 in den jeßt jo großes Aufſehen macenden Essays 
and Reviews, Oxf. 1861. ed. 5. p. 257. Hiermit ift auch die Neformation auf 
Seiten des Nationalismus geftellt. 
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Beweismittel braucht, 3. DB. aus Analogie, Bernunftprämiffen, die im 
menſchlichen Selbftbewußtfein liegen: jo kann auch umgefehrt ein 
theologijcher Rationalift dogmatifch werden, indent er weder die Mög- 
lichfeit noch die Wirflichfeit einer Offenbarung leugnet, vielleicht ſelbſt 
der Offenbarung eiwige und allgemeine Autorität zufchreibt, ſei es 
auch unter dem Vorbehalt, daß das menjchliche Bewußtſein das höhere 
enticheidende Kriterium dafür, was als wahr zu gelten habe, darreiche 
(S. 1—5). Die Methode des erfteren thut hinzu zu Gottes Wort; 
der leßtere, zu aprioriiher Conftruction hingewandt, ftellt 5. B. eine 
Theorie der Offenbarung und der Form voran, die fie annehmen 
müffe, und entfernt, was diejer leitenden Idee nicht ent|prechen will, 
fei e8 durh Schrifterflärung, ſei es durch kritiſche Operationen aus 
aprioriihen Gründen. 

Als Syftem betrachtet, ift der Dogmatismus und der Rationa- 
lismus ein Product des Denfens, nur mit verfchiedener Behandlung 
defjelben Materials. Der eigentlihe Glaube dagegen ift nicht con— 
ſtructiv, jondern receptiv. Er kann nicht die Lücken eines Syſtems 
deden, noch unſere Zweifel löſen; er kann nicht jcheinbar widerſtrei— 
tende Wahrheiten verfühnen, denn dazu gehört die Function des ver- 
gleichenden, prüfenden, combinirenden Denkens, nicht Glaube, obwohl 
dieſer ung auf eine Zeit vertröften mag, wo die fcheinbaren Dishar- 
monien nur wie das Echo eines halbvernommenen Concertes erfcheinen 
werden. 

Beide Syfteme haben dafjelbe Ziel: fie wollen eine Coincidenz 
deſſen, was wir glauben, und defjen, was wir denfen, erzeugen 
und die Schranfe des Unbegreiflihen entfernen. Der Dogmatift braucht 
die Vernunft ebenfo eifrig zum Beweis, als der (gewöhnliche) Ra- 
tionalift zur Widerlegung. Auc, jener appellivt für die von ihm an— 
genommenen Wahrheiten an die Vernunft, „an die chriftlich erleuchtete 
vielleicht“, um Prämiffen zur Stüße der Offenbarung zu finden. 
Der Andere geht direct von der Vernunft aus, in erſter Inftanz, 
um, wo die Offenbarung ihr widerſteht, diefe umzudenten oder zu 
bejeitigen. Jener jucht die Vernunft auf die Höhe der Offenbarung 
emporzubeben, diefer die Offenbarung auf das Niveau der Vernunft 
zu bringen. 

Aber beide haben die Vorfrage nicht erwogen: „Giebt e8 nicht 
erkennbare Grenzen für das Gebiet der Vernunft, wolle nun dieſe 
Adoocat oder Kritiker fein? Was find die Bedingungen ihres 
legitimen Gebrauchs?“ 2 
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Geftattet man ein Naifonnement zu Gunften der Offenbarung 
auf Grund faljcher Prämifjen über die Grenzen des vernünftigen 
Grfennens, fo muß man fich auch gefallen laſſen, wenn Andere auf 
derjelben Bafis gegen die Offenbarung argumentiven. So fagen die 
Einen (die Dogmatiften) in Beziehung auf Chrifti Berföhnung: Die 
Verſöhnung der Welt konnte auf feine andere Weife bewirkt werden ; 
Gott konnte ohne Widerfprucd mit feinen Eigenschaften den Menſchen 
nicht unerlöft zu Grunde gehen laſſen, noch ihn durch ein geringeres 
Dpfer retten, um feiner Gerechtigkeit willen; oder; es hätte fein 
anderes Dpfer die Laft des göttlichen Zornes zu tragen vermocht. 
So hat man die Vernunftnothivendigfeit der Verſöhnung durch Chriftus 
beweifen wollen. Auf der anderen Seite hat man gejagt: Wir fünnen 
nicht glauben, daß Gott zornig war und der Verſöhnung bedurfte; 
Gottes Gerechtigkeit kann nicht den Unſchuldigen leiden laſſen für die 
Schuldigen; e8 ift vernünftiger, zu glauben, daß Gott frei vergiebt, 
da wir nicht fehen fünnen, wie die Beftrafung eines Unfchuldigen die 
Schuld eines Anderen ſoll tilgen fünnen. — So habe Rob. Wilber- 
force (in jeinem Werk über. die Incarnation Chrifti) die Noth- 
wendigfeit der vealiftifchen Annahme behauptet, daß das Abftractum 
oder der Gattungsbegriff dev Menfchheit nicht ein bloßer Begriff fei, 
fondern etwas Neales ausjage, weil nur jo die Annahme einer voll- 
fommenen Menjchheit mit feiner göttlichen Perjönlichfeit vereinbar fei, 
indem er nämlich feine neue Perfon, fondern nur das Subftrat 
annahm, in welchen die Perjönlichkeit ihre Eriftenz hat (©. 9). Aber 
da müffe man an die Folgerungen erinnern, die Occam aus der 
Realität eines ſolchen Subjtrats für die Perfönlichkeit gezogen ?). 
Wolle man vergefjene Thorheiten des jcholaftiichen Realismus als 
Stüße brauchen für ein Miyfterium, das wir nicht verftehen, ſondern 
‚nur glauben können, weil e8 uns offenbart ift, nicht weil wir die 
Möglichkeit einfehen, jo beſchränken wir die Philofophie ungebührlich 
und verbieten ihr‘, dafern fie chriftlich fein will, den Nominalismus, 
und das, ohne für die Theologie mehr als eine Scheinſtütze zu ge- 
winnen, die bei jolher Vermiſchung mit Philojophie ebenfowohl Ent- 
gründung als Begründung erfahren könne. 

Das Rinlat ift: der Dogmatismus gefährdet durch eins zu 


) In Note hierzu, ©, 184. 185, citirt ex auch Schaller, — 
und mich als Vertreter derſelben Anſicht, während meines Wiſſens Schaller wie 
ich an der Perſönlichkeit auch der Menſchheit Jeſu feſthält, aber den vollen und 
wahren Begriff der Menſchheit überhaupt in ihm verwirklicht ſieht. 

Sabıb. f. D. Th. VI. 93 
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enge Allianz mit der Philoſophie die veligiöfe Wahrheit, der Ratio— 
nalismus aber zerjtört fie folgerecht, weil er den Unterſchied zwiſchen 
dem Menfchlichen und Göttlihen verwiſcht, und wenn er Offenbartes 
noch beibehält, e8 nur feinem Grundprincip zuwider thut. 

Das wird bewiefen durch Kant, den „großen Denker, die Haupt- 
autorität der rationaliftiihen Theorien Deutjchlands, aus deſſen 
ſpeculativen Principien gleichwohl, vicätig angewendet, das befte Anti— 
doton gegen feine eigenen Schlüffe geivonnen werden kann, jo wie man 
jagt, daß der Leib des Scorpions, auf der Wunde zerprüct, das befte 
Heilmittel wider fein eigenes Gift ſei“. 

Kant baue feine VBernunftreligion auf dem Sag auf: der einzige 
Zweck der Religion fünne fein, den moralifchen Pflichten eine göttliche 
Sanction zu geben"). Gegen Gott jelbft fünne es feine Pflichten 
geben, die von den Pflichten gegen Menſchen unterfchteven wären. 
Daraus leite er ab, daß das Beten rein eine abergläubifhe Täuſchung, 
ein Hofdienft fei, andererfeits fünne e8 der Belebung unferer moralifchen 
Gefinnung durch Erwedung der Idee des göttlichen Gefeßgebers 
dienen und fei jo dem individuellen Bedürfniß zu überlaffen, nimmer 
aber dürfe e8 bezwecken, Gottes Verhältniß zu ung zu ändern. 

Die Urfache hiervon Tiege in einer franfhaften Scheu vor An— 
thropomorphismen, welche fo viele Speculationen moderner Philo— 
fophen vergifte. Sie fuchen eine veinere, wahrere Gottesidee als 
diejenige, unter welcher er fich offenbart hat, wollen nicht den ım- 
beränderlihen Gott als ihres Gleichen, bewegt durch menschliche 
Motive und Bitten denfen und’ gehen nun ihre Vernunft an, als 
fünnte die menjchliche Bernunft je mehr thun, als ein menjchliches 
Portrait von Gott zeichnen. Ja fie geben uns nur einen verſtüm— 
melten Menjchen, denn fie laſſen, um Gott zu denfen, erft verdunften 
die Sympathie, die väterliche Güte, die verzeihende Gnade; was fie be- 
halten, ift ein caput mortuum, es find ernfte, zurückſtoßende Züge der 
Menjchheit. Man jagt uns, ein Gott, der auf Gebet hört, gleiche menſch— 
licher Wandelbarfeit. Aber gleicht nicht ein Gott, der nicht hört, menfch- 
licher Starrheit und Härte? Schreiben wir ihm einen unveränderlichen 
Vorſatz zu? Aber unfer Begriff von Vorſatz ift ſelbſt menſchlich Dder 
unveränderte Fortdauer ihm ſelber? Aber unfer Begriff von Fortdauer 


2) An Kant’s Lehre von der Nothwendigkeit eines fittlihen Gemeinwefens 
mit ſtatutariſchem Gefeß und des Glaubens an Gott als den Bürgen ber har- 
monischen Zufammenordnung des Aeußern mit dem fittlihen Willen erinnert 
ſich Manſel nidt. 
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iſt menſchlich. Doc der rationale Philofoph bleibt auf halbem Wege 
jtehen, entfernt vom menfchlihen Wefen, fo viel als ihm gefällt, und 
das Reſiduum macht er zum Gott, „weniger fromm in feiner Sdololatrie 
als der Götzendiener, jofern er nicht niederfällt und betet vor feinem 
Gott, jondern don fern fteht und zufrieden damit ift, über ihn zu 
philofophiven“. . Das Reſiduum, das ev behält, ift doch immer nur 
Menſch, nur weniger liebewerth, finfterer in feinen Zügen: Menfch 
in jeinen VBorfägen, feiner Unbeugſamkeit, feiner Beziehung zur Zeit, 
bon der feine Philoſophie bei al!’ ihren Prätenfionen fich befreien 
fann; mit unbeugfamer Entjchloffenheit einen vorgefaßten Rathſchluß 
berfolgend, taub gegen die ſehnſuchtsvollen Inſtincte, telche feine 
Greaturen antreiben, ihn anzurufen. Und doch ift diefes eine philo— 
ſophiſche Gottesidee, einer erleuchteten Vernunft würdiger als die 
menschliche Bilderfprache (Vorftellung) des Plalmiften: „Die Augen _ 
des Heren ſchauen auf die Gerechten und feine Ohren find offen für 
ihr Sehen.“ Beſſer Götzendienſt, ruft er aus, als diefer rationale 
Cultus für ein Menfchheitsfragment! (©. 13.) 

Der Verfaſſer muß aber wiſſen, daß nicht bloß die böfe, un- 
fromme Philofophie von Gottes Unveränderlichfeit vedet, fondern auch) 
die heil. Schrift, dem Heidenthum entgegen diefelbe ſehr einfchärft, 
daß fie alfo,-wenn fie das fcheindar Entgegengefegte einem und dem- 
jelben menjchlichen Geiſte feftzuhalten aufgiebt, ebendamit auch die 
Forderung ftellt, einen Gottesbegriff zu Haben, der beides in fich 
einigt, weil wir fonft zwei Gottesbegriffe erhielten, zwifchen denen zu 
wechleln waͤre, wir wüßten gar nicht jedesmal, wie und wann? So 
ſcheint es gar nicht erft der verpönten philofophiichen Antriebe zu 
bedürfen, um doch eine Gotteserfenntniß zu ſuchen; e8 fcheint don dev 
heil, Schrift auferlegt, wie im Intereſſe der praftiichen Frömmigkeit 
zu liegen, daß wir die Behauptung, die heil, Schrift fei widerſpruchs— 
voll, widerlegen durch den Nachweis der Vereinbarkeit der entgegen- 
gejeßt jheinenden Ausjagen, ja aud für ung ftatt des Alternivens 
zwiſchen zwei Gotteösbegriffen oder Göttern eine ſolche Gotteserfenntniß 
getvinnen, welche dem Gebete zu Gute fommt, indem wir nicht beim 
Beten vergeſſen der wahren Unveränderlichteit über der Beweglichkeit 
und Zugänglichkeit Gottes und umgekehrt nicht an jene uns halten 
ohne dieſe. 

Der Verf. kann ſich auch in der That nicht verbergen, daß die 
Philoſ ophie, wenn fie Gottes Unveränderlichkeit betont, eine Wahrheit, 
eine Seite der Schriftlehre felbft vertritt (©. 14). Aber was fagt 

23* 
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er darauf? „Wir haben ein unvollfonmenes Bewußtſein, daß (wenn 
die Schrift jenes beides. lehrt) appellivt ift an zwei verſchiedene 
Prineipien der Darfiellung, entgegengejegte Seiten derfelben Wahrheit 
involvivend; wir fühlen: e8 giebt ein wahres Fundament fir das 
Syftem, das menjchliche Attribute Gott abjpricht, obwohl das darauf 
erbaute Gebäude logiſch die Leugnung jogar feiner Eriftenz einfchließt.“ 
Wie gut wäre e8 doch, jenes „unvollflommene Bewußtfein® zu verboll- 
kommnen, wenn ar die leer bleibende Stelle Öottesleugnung fo leicht tritt! 

Wie bequem ift e8 doc, die Philofophie für alles Uebel ver- 
antwortlich zu machen! Aber ift e8 auch gereht? Hat denn die 
Philofophie nur Syſteme, welche die Unveränderlichfeit Gottes ver— 
treten, aufgeftellt, und nicht ebenfo oft, zumal in der neueren Zeit, 
eine Veränderlichkeit in Gott verlegt, die mindeftens denfelben Tadel 
verdiente? Und umgefehrt hat denn die Theologie nicht ebenjo oft 
in ihrer Gotteslehre die Unveränderlichfeit jo betont, daß damit das 
praftifche Intereſſe, ja die Braris jener Theologen felbft nicht beftand ? 
Doc wir wollen uns erinnern, daß dem DVerfaffer aud) der Dog- 
matismus rationaliftiih im Principe ift, und hören ihn erſt weiter. 

Jedes der entgegengejeßten Principien, jede der beiden Methoden 
in ausschlieglicher Anwendung führt in Irrthum. Da nun eine Ver— 
einigung bon Philofophie und Offenbarung nicht möglich ift (obwohl 
beide diejelben Intereſſen haben!), jo käme e8 darauf an, einen mitt- 
leren Curs zu halten, die Grenzen und das legitime Necht beider zu 
beftimmen. Damit fommt er zur Anfindigung des Zieles, das er 
erreichen will. 

Alte religiöfen Syſteme müffen, jagt er, auf einen getoiffen Punft 
zuvücgehen, der fich eignet zum gemeinfamen Boden für die Prüfung 
der Principien und Ansprüche aller. Das erfte eigentliche Object der 
Kritik ift nicht Religion, natürliche oder geoffenbarte, ſondern der 
menjhlide Geift in feiner Beziehung zur Religion, die 
Gejege und Proceſſe defjelben. Kann menfchlihe Philofophie ung 
nicht direct veligiöfe Wahrheit geben, jo fann fie doch vielleicht in- 
direct ung als Führerin dienen, indem fie die Grenzen unferer 
Bermögens und die Geſetze ihres legitimen Gebrau- 
hes feitjtellt. Schon Baco hat diefes gewünjcht, ohne es zu rea- 
liſiren. 

Prüfung der Grenzen des religiöſen Denkens iſt eine unerläßliche 
Vorarbeit für alle Religionsphiloſophie; die Grenzen des religiöſen 
Denkens ſind nur eine beſondere Seite der Grenzen des Denkens 
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überhaupt. Das Philofophiren über Religion nach ihrer menjchlichen 
Seite muß al’ den allgemeinen Bedingungen unterliegen, welche die 
Philofophie im Allgemeinen binden. „Es läßt fich zeigen, daß die 
Grenzen des religiöjen und des philoſophiſchen Denfens diefelben 
find.“ Es fann nicht darauf ankommen, zuerjt mit Fichte eine Kritik 
der objectiven Offenbarung zu verfuchen, fondern was noth thut, ift 
zunächſt nur eine Kritik des fubjectiven Denkens, feiner Grenzen; 
eine Kritif der Offenbarung fette die Möglichkeit einer Philofophie 
des Unendlichen voraus, wornach die Offenbarung beurtheilt werde. 
Aber die Vorfrage wird ja eben die nach diefer Möglichkeit jelber 
fein. Sollte ſich ihre Unmöglichkeit zeigen, jo wäre die Sritif der 
Dffenbarung unmöglich ). Die Schtwierigfeiten oder Widerfprüche 
in der philofophifchen Idee des Unendlichen werden allerdings auch 
ähnlich bei den entjprechenden Ideen der Offenbarung wiederkehren. 
Aber wenn eine Prüfung der philofophiihen Probleme und der Be— 
dingungen ihrer Löſung auch zu dem Nefultate führte, daß manche 
Prineipien und Denfweifen theoretifch nicht können feitgeftellt werden, 
die als eriftivend und wahr in der Praxis feftzuhalten find, fo ift, 
aus philofophiichen Gründen, diejelbe praftiiche Annahme in Betreff 
der entiprechenden Lehren der Offenbarung zu fordern. 

Die Offenbarung hat, das läßt fich vielleicht zeigen, feine anderen 
Schiierigfeiten, als die in der Beichaffenheit des menjchlichen Geiftes, 
den Grenzen des menschlichen Denkens überhaupt liegen, an die fie ſich 
accommodiren mußte. Die Offenbarung hat feine Schwierigkeiten, die 
ihr allein eigneten und nicht auch die Vernunft träfen. Hat But- 
ler's (noch immer für claffisch- geltendes) Buch die Analogie zwiſchen 
Religion und zioifchen dem Organismus und Lauf der Natur nach- 
getwiefen, jo kann man diefe Analogie auch ausdehnen auf die Con- 
ftitution und die Proceſſe des menschlichen Geiſtes. Sit die menſch— 
lihe Vernunft ſchwach als Stüße der Neligion, jo ift fie doch ftarf 
genug, um einen Angriff zurüczumeijen, der auf Yeugnung der Ver— 
nunft (wie fie ift) fich gründet, Gefest, Philoſophie wäre nußlos, fo 
ift fie doh nüslich als das Mittel, ihre eigene Nutlofigfeit zu 
beweifen. Sie iſt aber auch nöthig; denn fo lange als menjchliches 
Bewußtſein die dee Gottes und den Trieb zur Religion in fi 


ı) Und damit hinfort alle Gefahr von Angriffen gegen die Offenbarung. 
Iſt der Gegenftand der Kritif, das religidje Wiffen, in den Abgrund gefallen, fo 
fallt auch die Kritif mit. 
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trägt, jo lange wird die Geiftesphilofophie auf gemeinfamem Boden 
mit dem religtöfen Glauben ftehen !). Wohl oder übel, der Menſch 
wird über diefe Gegenftände ‚denken, und Kenntniß der Sefeke, unter 
denen man denft, iſt die einzige Sicherheit, um gejund zu denfen. 
Dazu aber gehört eine philofophifche Unterfuhung (©. 21 f.). Eine 
folhe wird unter den Beweiſen für die Offenbarung (Evidences) 
nur eine untergeordnete Stelle einnehmen und ſich nicht anmaßen, 
ſie zu erfegen. Sie giebt ihnen nicht innerlich mehr Stärke, aber fie 
kann dienlich fein als Antwort auf gewiſſe bis vor Kurzem ſehr 
populär geweſene Einwürfe (S. 18—22). 

Eine Religionsphiloſophie, fährt die zweite Vorleſung fort, kann 
entweder auf das Object der Religion ſich beziehen, alſo eine wiſſen— 
Ihaftlihe Darlegung des Weſens Gottes verjuchen, oder auf das 
Subject der Religion, alfo eine wiſſenſchaftliche Unterſuchung der 
Conftitution des menschlichen Geiftes in feinem Verhältniß zu religiöſen 
Ideen erftreben. Jenes ift ein Theil der Metaphyſik — rationale 
Theologie —, diefes ift ein Ziveig der Pſychologie, ſich mit Erforſchung 
bon Phänomenen begnügend, wie e8 fich auch immerhin verhalte mit 
deren Beziehung auf Realitäten außer ihnen. Jene wird eine Kritik 
der Offenbarung beanspruchen. Denn haben wir eine eracte Kunde 
bon Gottes Wefen, jo fteht uns frei, in einer angeblihen Offenbarung 
zu verwerfen, was jener Gottesidee widerspricht; und da das. höchite 
Lob, wornach die Offenbarung ftreben kann, hier die Coincidenz mit 
den Ausfagen der unabhängigen Vernunft ift, To folgt: jo weit die 
Bernunft reicht, ift Offenbarung überflüffig 2), und wenn die Vernunft 
ein Ganzes von Erfenntniß zu haben glaubt, jo wird fie Alles ver- 
werfen, was über ihr Wiffen hinausgeht. Wie befcheiden ift dagegen 
die religiöfe Piychologie! Sie kritifivt nicht die Offenbarung, jondern 
die geiftigen Organe, womit fer es Kritik geübt, jei es Offenbarung 
von Göttlichem aufgenommen werden fann, ſowie die Grenzen der 
Kraft diefer Organe und die nothiwendigen Gefege, an die ihr Wirken 
gebunden ift. Sedenfalls muß aber, fährt ev fort, auch wer eine ob- 
jective Neligionsphilofophie zu erreichen hofft und eine Kritik der 


2) d.h. beide, als menschliche Thätigfeiten oder Zuſtände, find art Die Grenzen 
menschlichen Weſens gebunden. 

>) Man beachte den hierin Tiegenden Intellectualismus. Offenbarung foll 
da fein für die Mittheilung dom übervernünftigen Lehren, Ferner, ob nicht 
Offenbarung auch jei im Gewiſſen, das doch wohl zur Vernunft gehört, über— 
haupt in der recta ratio, wird nicht erwogen. 
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Dffenbarung darauf bauen will, zugeben: auch die Bernunft ift nicht 
untrüglih, es kommt an auf ihren richtigen Gebrauch; die Noth- 
wendigfeit der Vorfrage fteht aljo feit: was find die dem Geifte 
weſentlichen Grenzen und die Bedingungen feines wahren Denfens? 

Manjel wendet ji) zu er ſt jenem religionsphilofophiihen Wege 
mit jeiner Kritik zu, um, nachdem er gezeigt, es werde hier nichts 
erreicht, ein deſto willigeres Ohr zu finden für feine Kritik der 
menschlichen Vermögen. Doch fließt ihm beides theilweife ineinander. 

1. Rühmt fich die Wiffenfchaft, aus ihren Begriffen alles Wefent- 
liche des religiöfen Glaubens abzuleiten, jo muß fie ihren Anfpruch durch 
zweifellofe Evidenz ihrer oberften Sdeen bon Gott darthun, fo daß 
Gedanke und Gefühl gleichmäßig befriedigt find. Ste müſſen Klarheit 
und Beftimmtheit haben, nicht bloß ein fließendes Farbenſpectrum 
fein. Die innere Gewißheit (convietion), die fic) über alle äußeren 
Beweiſe erhaben zu fein rühmt !), muß einen ficheren Nachweis ihres 
Werthes und ihrer Wahrheit in ihrer eigenen inneren Befchaffenheit 
aufzeigen (©. 25 f.). 

Eine ſolche Gewißheit oder Veberzeugung kann nun entweder 
Kefultat einer unmittelbaren Intuition Gottes fein; da hätte der 
Menſch ein specielles erfennendes Vermögen, deffen unmittelbares 
Dbjeet Gott wäre, eine Art Neligionsfinn; oder möchte fie gewonnen 
erden bon gewiffen menjchlichen Eigenfchaften aus, welche nachweislich 
entfprechende göttliche Cigenfchaften, wenn auc auf niedrigerer Stufe, 
repräfentiven. Die erjtere Anficht behauptet, eine Gottegerfenntniß 
durch unmittelbares Ergreifen, nach Art der finnlihen Evidenz, zu 
gewähren; die zweite, einen nur quantitativen Unterfchied der gött— 
lihen Eigenjchaften von den menjchlichen vorausjegend, behauptet nicht 
minder, zu einer Gotteserfenntniß auf dem Wege des logiſchen Pro- 
ceſſes, nach Art dev Wiffenichaft, zu gelangen. Jenes ift die Methode 
des Myſticismus und des ihm zuftimmenden Nationalismus, indem 
da die Erkenntniß göttlicher Dinge auf einen außerordentlichen, ab- 
normen Procek dev Anfchauung oder des Denfens zurückgeführt wird; 
diejes ift Die Methode des vulgären Rationalismus. Jenexr fteigt von oben 
herab zum Menfchlichen, beginnt mit Gott in feinem abjoluten Wefen 
und jagt, wie er, nach den Geſetzen feines Wejens handelnd, zu einer 
Dffenbarung an den Menfchen fortichreite und zum Gewußtwerden vom 
Menfchen. Er wird das abfolute und underänderlihe Weſen Gottes 


2) wie z. B. die Berufung auf das Bewußtjein der Erlöſung dur Chriftus. 
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betonen (?), das in all’ feinen Manifeftationen ſich gleich bleibt. 
Diefer beginnt von unten, vom Menfchen, von der unmittelbaren 
Kenntniß feiner Eigenfchaften, und till diefelben in al’ ihren weſent— 
lichen Zügen auch für die göttliche Natur fefthalten. 

Zu welchen Refultaten führen nun aber beide Wege? Das wird 
abermals (wie oben. ©. 338) nicht aus der Natur der Sache, fondern 
durch Beiſpiele, aber ohne Unterfcheidung ftihhaltiger Aufftelungen von 
willkürlichen, leicht widerlegbaren, beantivortet, Beispiele, welche dem 
Berfaffer feine nicht eben genaue, aber ausgedehnte Belefenheit darbietet. 

Die Religionsphilofophie gelangt zu unchriftlihen Nefultaten; 
mit ihrer Bundesgenoffenfchaft ift daher nichts zu gewinnen, aber viel 
zu berlieren. Ein neuerer Philofoph jage: Gottes abfolute Natur fei 
ein reiner, fich nur durch ein Moralgeſetz beftimmender Wille, unzu— 
gänglich Affectionen, die al8 Motive wirken fünnten.. Daraus werde 
gefolgert, daß Feine göttliche Offenbarung die menjchlichen Handlungen 
durch die Motive von Yohn oder Strafe beeinfluffen könne, weil alle 
Handlungen Gottes, auch die Dffenbarung, zu ihrer Norm jenes 
Moralgeſetz haben, das jene Motive ausjchlieft '). Umgekehrt ſchließe 
man jo: alle Vorzüge in der Creatur müffen in Gott zwar in 
höherem Grad, aber ganz im derfelben Art eine Stelle haben, tie 
im Menſchen, fo Weisheit, Gerechtigfeit, Gnade. Schließt alfo das 
menschlihe Wiffen die Nothiwendigfeit der Erfolge ein, jo schließt 
Gottes Allwiffenheit die Nothwendigkeit aller Dinge ein). Fordert 
menschliche Gerechtigkeit nur die Beftrafung des Schuldigen, fo reimt 
fih mit Gottes Gerechtigkeit nicht die Beltrafung des Unſchuldigen 2). 
Beweiſt menjchlihe Barmherzigkeit fi) naturgemäß in freier Ver— 
gebung, jo muß auch Gott die Sünden feiner Geſchöpfe frei vers 
geben®). Ebenfo eine That, die böfe wäre, thäte jie der Menfch auf 
eigene Verantwortung, kann auch nicht durch Berufung auf einen 


1) Er denkt an Fichte, der aber das Motiv der Achtung vor dem Gitten- 
gejeß nicht werwirft, wenngleich die Triebfedern der Furcht und Hoffnung. 
Aehnlich Parker, Theism, Atheism and the popular Theology. 

>) So Ionathan Edwards in feinem berühmten Buch) on the freedom of 
the will. 1754. h 

39) So Bolingbroke, Fragments or Minutes of Essays. Ferner neben 
Socin: Froude, Nemesis offaith; Greg, Creed of Christendom; Maurice, 
Theol. Essays, p. 139. 

So Warburton, Divine Legation of Moseh; Priestley, History 
of Corruptions; Jowett, Epistles of 8t. Paul; Mauricel. c, 
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göttlichen Auftrag gerechtfertigt werden '). Darnach ift denn Abraham’s 
Opfer des Sohnes, Joſua's Verfahren gegen die Kanaaniter nicht zu 
rechtfertigen ; denn, jagt man, das innere Verbot muß immer gewiffer 
fein al8 das äußere Gebot). Ein Bud aber, das Solches enthält, 
fann nicht Offenbarung Gottes fein (S. 27—29). 

Er will nicht leugnen, daß in beiden Methoden einer rationalen 
Theologie oder Religionsphilojophie eine Wahrheit liege, die nur jede 
übertreibe, daher jede eine Schranfe gegen die Ausschreitungen der 
anderen fei. Aber ihre Kritik der Offenbarung beweife ebenfo die 
Schwäche der Vernunft, wie ihre Stärke, zeige im beften Fall einen 
Vortichritt von tieferer Culture zu höherer, aber folch’ ein Fortichritt 
fei fern davon, zu beweifen, daß die Vernunft der oberſte Appellhof 
für veligiöfe Fragen jet. 

Doch die ſoll nur Vorſpiel fein für den eigentlichen Beweis, 
den er antritt, nämlich daß wir von Gott nichts wiſſen 
fönnen, fondern höchſtens von feinen Acten und den Vor- 
Ihriften, die er gegeben. 

Es gebe drei termini, beginnt er, die in jedem Syſtem meta- 
phyſiſcher Theologie verwendet werden müſſen. (Er nimmt das 
ariomatifch an, ohne eine Unterfuchung über die möglichen Arten zu 
unternehmen, diefe termini zu denfen, und ohne die großen Gegen- 
füge in ihrer Auffaſſung zu berücfichtigen.) Um Gott zu begreifen, 
tote er ift, müſſen wir ihn begreifen al8 das Unendlidhe, als das 
Abjolute und als erfte Urſache. Die erfte Urfache bringt Alles 
hervor und ift von nichts hervorgebracht. Das Abjolute ift das an 
und für fich ſelbſt Eriftirende, zu nichts Anderem in nothwendiger 
Döziehung Stehende. Unter dem Unendlichen verfteht man das von 
jeder möglichen Yimitation Freie, das, über welches hinaus ein Größeres 
nicht gedacht werden, das aljo fein Attribut, noch eine Erxiftenzweife 
haben fann, die e8 nicht von aller Ewigkeit hatte. 


1) Tindal, Christianity as old as the Creation. 

2) Kant, Streit der Facultäten und Parker. Mit Manfel ſtimmt Newman 
(The Soul und Phases of faith) zufammen. Die deiſtiſchen Cinwürfe werden 
wieder hervorgeſucht, um jett — fo ftark fühlen fih Manfel und Newman in 
ihrer Bemweismethode — fi) als indirecte Beweife für die Offenbarung, für die 
Ohnmacht der Bernunft verwenden zu Yaffen. — An die genannten Punkte 
ichließt fih eine Erfindung Manſel's an, die der „moralifhen Wunder“, 

»d. h. Gott kann auch Solches gebieten, außerordentlicherweife, was gegen das 
uns jonft allgemein geltende Sittengejeß iſt. 
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Das Unendliche nun zuerft fann nicht aus einer endlichen Zahl 
bon Attributen bejtehen, deren jedes in feiner Art unendlich ift. 3.8. 
nad) Analogie einer Linie gedacht, Tann es nicht unendlich in der 
Länge, begrenzt in der Breite; oder nach Analogie einer Fläche un- 
endlich in zwei Dimenfionen fein, begrenzt in der dritten, oder nad) 
Analogie eines intelligenten Weſens unendlich in einer oder einigen 
Arten des Bewußtfeins, aber ohne die anderen. Eine ſolche theil- 
weiſe Unendlichkeit, wenn je im fich denfbar, wäre nur eine relative 
und hätte ihre Grenze an dem, was fie-nicht ift, hätte nothwendig 
eine Nelation zu dem Raum, der fie begrenzt, ſei fie als Linie oder 
Fläche oder Körper gedacht, oder zu den ntelligenzen neben ihr. 
Daher, wie die tiefften Metaphyſiker e8 anerfannt haben, muß die 
metaphyſiſche Darftellung Gottes als des Unendlichen und Abjoluten 
dazu fortfchreiten, Gott zu nichts Geringerem als zum Inbegriff 
aller Realitäten zu mahen (d. h. nad) des Berf. Sinn zum 
AL des Seins, womit Pantheismus gegeben fei). „Was für ein Ab— 
folutes wäre das“, fagt Hegel, „das nicht in fich ſelbſt alles Actuale 
enthielte, jelbft das Llebel mit eingefchloffen!« Wir mögen den Schluß 
init Indignation zurüchveifen, er ift, verfichert uns Manſel, unan- 
greifbar. Iſt das Abſolute und Unendliche überhaupt ein Gegenftand 
des menschlichen Begreifens (conception), fo iſt dieſer und fein 
anderer Begriff erforderlih (S. 31.). Was als abjolut und unendlich 
begriffen ift, muß im fich die Summe nicht bloß alles Actualen, fondern 
auch alles Meöglichen enthalten. Ja felbft der Unterfchied zwiſchen 
Wirklichem und Möglichem kann in. dem abſolut Unendlichen. feine 
Stelle haben. ine nicht verwirklichte Möglichfeit wäre wieder ‚eine 
Relation und Grenze, daher mit Recht die Scholaftifer Gott als 
actus purus Wollten gedacht wiſſen Y. In der. Anmerkung hierzu 
(S:203 f.) nimmt er auf J. Müller’s Einwurf Rüdficht?), „daß 
e8 doch felbft eine Beſchränkung wäre, wenn. Gott genöthigt. wäre, 
Alles zu dollbringen, was er fan.“ Aber er fühlt da8 Gewicht diefer 
Einrede nicht, obwohl er fieht, daß Macht, auch nicht realifirte, ge- 
brauchte, feine. Beſchränkung ift, ſondern zieht ſich darauf zurück: 
wenn nicht Alles wirklich wäre, was möglich, jo wäre Gott eine nicht 
realifirte Potenz, er könnte alfo mehr „werden“, als er ift (als ob 


) Hierfiie wird Hegel, Schleiermacher, Spinoza, Auguftin neben Bit und 
Ariſtoteles angeführt. 
2) Lehre von der Sünde, 3. Aufl. 2, 251. 
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Mahtübung nichts Anderes wäre als Werden, Realiſirung der 
Möglichkeit des eigenen Seins, mährend das machtvolle Sein das 
prius der Machtbeweifung ift). Potentialität könne in dem Unend- 
lichen nicht fein, weil diefes zwei verfchiedene Begriffe oder Anblicke 
des Unendlichen ergäbe, nämlich Gottes als Handelnden (acting) und 
Gottes als zu handeln Fähigen. Offenbar vermifcht Manſel hierbei 
Zuftände und Acte, wenn er meint, ein Handeln Gottes, das zuvor 
nicht war, vermehre fein eigenes zuftändliches Sein: als wäre Han— 
deln mehr als Gebrauch der fchon vorhandenen Macht! 

Aber er führt fort: Diefe drei Begriffe, Urfache, Abfolutes, Un- 
endliches, alle gleich. nothwendig, enthalten auch einen Widerfpruch, 
wenn fie in einem und demfelben Wefen wollen zufammen gedacht 
werden. Die Urſache als folche kann nicht abfolut fein, weil fie nur 
‚in der Relation zu ihrer Wirkung befteht. Die Urfache ift Urfache 
der Wirkung. Aber auch das Abfolute kann als folches nicht Urfache 
fein; denn das Abfolute ift eine Eriftenz außerhalb aller Xelation. 
Sagt man, um dem zu enteinnen: das Abjolute ift zuerft nur für 
ſich exiſtirend und wird erſt nachher Urfache, fo ftößt man an dem 
dritten Begriff, dem Unendlichen, an. Wie kann das Unendliche werden, 
was es nicht von Ur an war? Iſt Eaufirung eine mögliche Seins- 
weile, fo ift das, was ohne Cauſirung ift, nicht unendlich (weil 
potentiell); was eine Urſache wird, hat feine früheren Grenzen über— 
ſchritten ). Schöpfung in einem beftimmten Zeitmoment ift alfo un— 
begreiflih und der PBhilofoph zum Pantheismug getrieben, der alle 
Wirkung in die Urfahe (Subftanz) als bloßen Schein verjenft. 

Wollen wir gleichwohl den Begriff der Urfache als wahr feft- 
halten, jo kommen wir in andere Verlegenheiten. Geben wir, das 
Abſolute wird Urfache, fo fann das nur mit Bewußtfein und Freiheit 
geichehen. Denn eine nothiwendige Urſache kann nicht als abfolut 
und unendlich gedacht werden; wäre fie nämlich neceffitirt durch etwas 
außer ihr, jo wäre diefes höher; wäre fie neceffitivt in ſich ſelbſt, fo 
hätte fie in ihrer eigenen Natur eine nothwendige Beziehung auf die 
Wirkung (als zu wollende)2). Alſo muß der caufivende Act ein freier 


) Alfo wieder die Verwechſelung von Handelnn. Werden, die von pantheiftiichen 
PBramiffen aus Sinn hat. Die Prämiſſen adoptirt Manfel, die Confequenzen willer 
nicht tragen. Wir fehen gleich, wie er fich ihnen zu entziehen, ja jene angeblich noth- 
wendig zu denfenden Prämiſſen zu Staffeln für den Gottesglauben zu erbauen ſucht. 

2) Hier fieht man, wie Manfel in den Begriff des Abfoluten, Unendlichen 
auch nicht einmal das Ethifche als ein im fih Nothwendiges aufnimmt, 
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fein, Wille ift aber nur in einem bewußten Wefen. Nun ift aber Be- 
mwußtfein wieder nur denkbar als eine Relation; es gehört dazu ein 
Subjeet des Bewußtſeins und ein Object; find beide verſchieden, fo 
kann feines don beiden mehr abjolut fein. Man könnte einen Augen- 
blie denken, die Abjolutheit fet vereinbar mit dem Bewußtſein, wenn 
nur Object und Subject daffelbe ift, das Abfolute ſich denkt. . Allein 
das Dbject des Bewußtſeins, ſei e8 eine Seinsweiſe des Subjects 
oder nicht, ift entweder in und mit dem Act des Bewußtſeins erzeugt, 
oder es hat eine von diefem unabhängige Griftenz. Im erftern Fall 
ift nur das Subject das wahrhaft Abfolute, weil von ihm das Object 
abhängt. Im lettern Fall hängt das Subject vom Object ab und 
diefes allein ift das wahre Abfolute. Verſuchen wir aber, in dritter 
Hypothefe, feines als vom andern abhängig zu jegen, jo haben mir 
gar Fein Abjolutes, jondern nur ein Paar relativer Größen; denn 
Coeriftenz, ob bewußt oder nicht, ift an ihr ſelbſt eine Relation 1). 
Das Abfolute fann aber nicht bloß feine nothiwendige Nelation 
zu etwas außer fich haben, es iſt auch nad) feinem eigenjten Weſen 
einer Relation zu fich jelbft unfähig; es find alfo darauf nicht an- 
wendbar Kategorien wie Ganzes und Theile, Subſtanz und Eigen- 
Ichaften, bewußtes Subject im Gegenfaß zu einem Object. Denn 
einftimmig jagt die Philofophie: das Abjolute ift Eines und einfach; 
wäre in ihm ein Princip der Einheit neben der Bielheit der Theile 
oder Attribute, jo wäre nur diefes Princip das wahre Abfolute. Aber 
diefe abfolute Einheit, und ohne Attribute, kann weder durch ein 
Kriterion von der Vielheit der endlichen Dinge unterfchieden, noch mit 
ihnen in ihrer Mannichfaltigfeit identificirt werden 2). So ſtehen wir 
in einem unentfliehbaren Dilemma. Das Abjolute kann nicht begriffen 
werden als bewußt, noch als unbewußt, weder als compler, noch als 
einfach, weder mit Unterfchieden, noch ohne fie: es kann nicht identificirt 
werden mit dem Univerfum, noch von ihm unterfchievden. Das Eine 


1) Er benubt hier Aristot. Metaphys. XI, 9., vgl. |. Note ©. 205. Der 
Verſuch, die Unvereinbarkeit der Abjolutheit mit Selbftbewußtjein nachzuweiſen, 
ift Blotin, Porphyr und befonders den Discussions von Sir W. Hamilton nach— 
gebildet. Eine andere Möglichkeit, nämlich die Unterſchiede in Gott als ewig 
fimulten und. fi) gegenfeitig bedingend mit einander gegeben zu ſetzen, wofür 
felbft die Empirie Analogien bot, wird nicht erwähnt. 

2), Er führt hierfür Stellen aus Plotin, Prockus, Auguftin, Thomas Agquinas, 
Spinoza, Hegel, Schelling, Schleiermacher an (©. 206. 207), zeigt aber gerade 
bier eine ſehr unvollftändige Kenntniß der deutſchen Philofophie, ; 
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und das Viele, als Anfang der Griftenz gedacht, ift glei un- 
begreiflich. 

So find die Fundamentalbegriffe vationaler Theologie felbftzer- 
ftörend. Was Wunder, wenn fi) das aud) in fpeeieller Anwendung 
zeigt? Sit ein abjolutes und unendliches Bewußtſein ein Begriff, der 
ſich ſelbſt mwiderfpricht, jo werden auch die einzelnen Modiftcationen 
dieſes Begriffs fich gegenfeitig ausjchliefen. Ein geiftiges Attribut, 
unendlich gedaht, muß in actualer Bethätigung ftehen in Betreff 
eines jeden möglichen Dbjects, jonft wäre e8 nur potentiell, alfo 
limitirt in Betreff der Objecte, an melden es ſich nicht bethätigte. 
Folglich muß auch jeder unendliche Modus des Bewußtſeins fich über 
das Feld aller andern ausdehnen, und jo wird ihre fortdauernde Action 
einen fortwährenden Antagonismus hervorbringen; z. DB. unendliche 
Macht kann Alles thun — tie foll unendliche Güte nicht auch Böfes 
thun können? ) Unendliche Gerechtigkeit fordert auf's ftrengfte die 
Strafe — wie fann unendliche Gnade vergeben ? Unendliche Weisheit 
weiß alles Zukünftige und doch kann die unendliche Freiheit ſtets nach 
Belieben thun und unterlaffen. Wie reimt fi die Eriftenz von Böfen 
mit einem unendlich vollkommnen Wejen, das, wert es dafjelbe will, 
nicht gut, wenn es daffelbe nicht will, in feiner Sphäre (?) beſchränkt 
it? Der Pantheift hat hier fehnell eine Yöfung bei der Hand. Es giebt 
in der Realität fein Ding wie Sünde, Strafe, reale Beziehung zwiſchen 
Gott und dem Menfchen. Gott allein exiftirt wirklich, aber auch alle 
feine Beiwegungen oder Acte find gleich nothwendig und göttlich — 
nur berftellte Darftellungen der Einheit?). Schade, daß er uns nur 
nicht jagen mag, woher all’ diefe Illuſion felber ftammt. 

Stände aber auch der Begriff des Abjoluten fir die Vernunft 
fejt, jo veimt ex fich nicht mit dem der Urfächlichfeit. Wie fann das 
Abfolute dem Relativen, das Unendliche dem Endlichen Ursprung geben? 
Sit caufale Aetivität ein höherer Zuftand als Ruhe? Dann ift das 


1) Auch bier muß er, um den angeblichen Selbftwiderjprud der Vernunft, 
der ihm das allein Nothwendige in der Welt fheint, zu beweifen, gänzlid won 
einem ethiſchen Gottesbegriff abftrahiren, ihn verfaufen an ein abftract Unend- 
liches, damit gefagt werden könne, das Ethifh-Nothwendige (d. h. die Bolllommen- 
heit) wäre eine Beſchränkung, nur die unbeftimmte Allmöglichkeit, die zugleich 
Wirklichkeit und fo abjoluter Widerſpruch wäre, entfpreche dem Begriff des Unend— 
lichen, den wir haben mitffen, wenn wir Wiffen wollen, 

2) Hier beruft er fih auf Hegel und Spinoza, fiir das nothwendig begrenzte 
Wiffen Gottes auf Origenes. ©. 208. 209. - 
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Abjolute aus unvollkommnerem Zuftand in einen vollkommneren über- 
gegangen, aber nicht vollfommen von Anfang an geweſen. Oder iſt 
der. Zuftand der Activität unvollkommner als Ruhe? Dann ift es 
unvollfommener geworden !). Sagt man, beide Zuftände find an Werth 
fi gleih und der Schöpfungsact indifferent für das Abfolute, fo 
zerftört diefe Theſe die Einheit des Abfoluten, weil wir da die Mög- 
lichfeit von zwei Begriffen des Abjoluten zulaffen müſſen, nämlich als 
produetiven und nicht productiven 2). Und wie kann das Relative ins 
Sein, in bejtimmte reale Unterfcheidung von Gott fommen?. Wie kann 
etwas vom Nichtfein in's Sein übergehen? Was nicht ift, kann nicht 
übergehen. » Es bleibt, wenn ein Abfolutes ift, nur die pantheiftifche 
Hypotheſe übrig: Schöpfung iſt vielmehr nur ein Wechſel in dem, 
was iſt, die Creatur ein phänomenaler Modus des göttlichen Seins 
(©. 33—35)?). 

Das Ganze’ diefes Gewebes von Widerjprüchen, meint er, ift aus 
Einem uriprünglichen Zettel und Einschlag, das ift die Unmöglichkeit, die 
Eoeriftenz des Unendlihen und Endlihen oder den abjoluten Anfang 
des Relativen, der Phänomene, zu begreifen. Aus den Maſchen diejes 
Netes, in das die Vernunft gefangen ift, fcheint nun ein doppeltes 
Entwifhen möglid. Das Nächſte wäre die pantheiftijche Theſe; 


1) Dieje Argumentation folgt Plato's Republik, Auguftinns und Friedr. 
Heinr. Jacobi (von den göttlihen Dingen) gegen Schelling, befonders aber dem 
W. Hamilton (Discussions, p. 34). 

2) Auch auf Diefes Bedenken, wie das vorige, giebt der ethiſche Gottesbegriff 
Antwort, weil im Ethiſchen die Einheit des Sihwollens (der Selbſtbehauptung) 
und des Seinwollens für ein Anderes gejest ift. 

3) Hier genügt dem Berfafjer daher auh W. Samilton nit, der jagt, Die 
Welt babe vor der Schöpfung -wirtuell in Gott als Schöpfer eriftirt, und wir 
können uns nicht den Rückgang der Welt in abjolute Nichteriftenz, jondern nur 
ein Zurüdziehen der offenen Energie in verborgene Potenz denken. Manſel will 
vielmehr, das fei eine pantheiftifche Sypothefe, die ſich nicht dur) das Denken, 
fondern durch die Unfähigkeit ergebe, diefe Sadhe zu denfen (S. 210). Aber er 
jelbft hat wieder nicht die Möglichkeit in Betracht gezogen, daß Die Dinge in 
Gott der Möglichkeit. nad) fein können, ohne daß Gott jelbft fie perfünlich ift, da er 
fie vielmehr nur hat. Denn zwar ift ihre Möglichkeit eine Beftimmung feiner 
jelber (fie ift nicht außer ihm, fjondern in ibm), aber auch die mögliche Welt 
feimt nicht ‚won jelbft auf in ihm, fondern die Möglichkeit der Welt ift ext da 
durch fein Denken und Wollen, genauer durch fein Sichdenfen und Wollen hindurch 
(jeine Perſönlichkeit), weil erſt biemit die Möglichkeit eines Nicht⸗ Ich Gottes, eines 
Andern, geſetzt iſt, das ſeine Liebe und Weisheit will. 
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mit ihr fcheint ein wirkliches Wiffen don Gott vereinbar, denn alles 
Störende, was als Widerfpruch des Denkens fich fönnte geltend machen, 
weift der Pantheismus als Schein ab. Aber diefer, weil ex feine 
Unterschiede in dem Abfoluten zugiebt, kann auch die eigene Einheit des 
Selbjtbewußtfeing nicht fefthalten, er muß auch fie als Schein behandeln 
und hebt damit die Möglichkeit alles Begreifens auf. Und ferner, 
denft Gott Alles, was Gedanke ift, wie er Alles thut, fo ift Alles 
nothwendig und gut, fein Unterfchted zwiſchen Necht und Unrecht, 
Irrthum und Wahrheit, oder ift Unrecht, Irrthum, Endliches nur 
Schein — woher die Illufion ? 1) (©. 86 f.) 

Da uns fo auch der Pantheismus im Stiche läßt, jo ift die 
legte Zuflucht des Nationalisinus das, was in Vergleich mit der 
höchſten Idee Gottes fpeculativer Atheismus ift, Leugnung, daß 
das Unenpdliche überhaupt exiftirt. Das fei auch, meint Manſel, die 
einzige logiſch haltbare Pofition, fo lange man das menfchliche Ver— 
mögen zu denfen zum eracten Maß feiner Pflicht zu glauben mache. 
Der Begriff des Abfoluten und Unendlichen, bon Welcher Seite wir 
ihn anfaſſen, ift mit Widerfprüchen angethan. Es tft ein Widerſpruch, 
e8 als Eines zu begreifen, aber auch als Vieles; ebenfo ein Wider- 
ſpruch, e8 als perfönlich, wie e8 als unperfönlich zu denfen. Ohne 
Widerſpruch kann e8 nicht als activ, -aber ohne Widerspruch auch 
nicht als unthätig begriffen werden. Will man nun aber aus alldem 
den Schluß des Atheismus ziehen, den Begriff des Abjoluten und 
° Unendlichen gänzlich exterminiven und fi) auf lauter Endlichkeit ein- 
richten, jo jcheitert auch wieder der Verſuch, die Summe des gefammten 
Seins als eine begrenzte Größe vorzuftellen. Cine Grenze ift felbft 
eine Relation; die Grenze als foldhe denfen, heißt implieite ſchon 
auch die Eriftenz eines Correlats auf der andern Seite deffelben 
denfen 2). Jedes endliche Dbject können wir nur als begrenzt durch 
Andres, vorangehendes und coexiftirendes denken. Einen erften 
Zeitmoment, oder räumlichen Punkt, eine eingegrenzte Summe 
altes Eriftivenden fünnen wir ebenfo wenig begreifen als die ent- 
gegengefeßte Suppofition der Unendlichkeit, alles defjen, was exiftirt. 
Sp unmöglich es ift, ein Object anders als endlich vorzuftellen, 
jo unmöglich ift e8, ein Endliches oder ein Aggregat von Endlichem 


1) Dafür beruft er ſich anf Eoferidge (The Friend), auch auf Fr. Schlegel wider 
Spinoza, ©. 211. 
2) Hier beruft er fi) doch auf Hegel, ©. 212 F., weiterhin auf Hamilton. 
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als erichöpfend für das All des Seins vorzuftellen ). So bricht 
die Theorie, die das Unendliche vernichten will, felbft in Stücken an 
dem Felſen des Abfoluten und wir find in die widerſpruchsvolle 
Annahme einer begrenzten Welt verwickelt, die doc weder in fich ſelbſt 
eine Grenze haben fann — denn fonft wäre fie zugleich begrenzend 
und begrenzt, zugleich jenfeits und dieffeitS der Grenze — noch begrenzt 
jein durch etwas jenſeits ihrer, denn da wäre fie nicht mehr die ganze 
Welt (das Univerfum) 2). 

War es ſonach ein Widerfpruh, ein Unendliches und Abfolutes 
zu fegen, wie immer hir uns anftellen mochten, und ſchien fo der 
Atheismus berechtigt, fo zeigt fih nun aud) der Atheismus als Wider: 
ſpruch; wir fünnen auc nicht fegen, daß fein Unendliches, Abfolutes 
exiſtirt. 

Die Lection aus alle dem iſt: wir dürfen nicht den Vernunft— 
anſpruch erheben, daß nur, was wir erkennen, zu glauben ſei, oder 
daß wir, was uns als Widerſpruch erſcheint, nicht glauben dürfen. 
Wir müffen die Gelüfte aprioriichen Wiffens bon göttlichen Dingen 
fahren laffen, anerfennen, daß die menjchliche Vernunft, die nur in 
Widerfprüden ſich bewegt, mag fie theiftiih, pantheiſtiſch, atheiftilch 
räfonniven, damit Eines beiveilt: ihre Ohnmacht, irgendwie ein aprio— 
riſcher Richter über alle Wahrheit zu fein. Spricht die Vernunft mit 
gleicher Kraft gegen allen Glauben und allen Unglauben, jo nöthigt 
das zu dem Schluß, daß der Glaube nicht durch Vernunft allein kann 
bejtimmt werden. Aus alledem ſoll alfo fein Schluß zu Gunften eines . 
allgemeinen Sfepticismus gemacht werden; derjelbe würde wieder fich 
felbft aufheben (weil er dogntatisch wiirde, wenn er abjolut wäre), und 
die entdecten Widerſprüche treffen nicht den Vernunftgebrauch über- 
haupt, fondern nur ein beftimmtes Object des Denkens. Auch ift im 
Bisherigen, fagt er, nicht die Natur des Abfoluten ſelbſt geprüft worden, 
nur unfer Begriff von diefer Natur ift Gegenftand der Kritik 
gewefen. Die Berdrehungen im Bilde mögen von den Unebenheiten 
des Spiegels ſtammen, der es veflectivt. Und diefe Erwägung leitet 
ung don dem Dbject der Religion, das alfo unferem Wiſſen unzu— 
gänglich ift, und von dem Product unferes Speculivens, dem Begriff, 
zurücd zu jenem andern Weg, zur Unterfuhung der Natur des 


1) Damit ift noch Fein Abfolutes, fondern nur immer weiteres Endliches 
poftulirt, ein endloſes Endliches, der Atheismus alfo nicht ad absurdum geführt, 
wie er meint. Erft durch die poſitive Gottesidee wird ®r über fi hinausgeführt. 

2) Nah Fichte, Wiſſenſchaftslehre. 
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menfhliden Subjects, die uns wenigſtens die Gründe aufdecken 
kann, warum jene Widerfprüche unfösbar find, ebendamit ung befähigen 
wird, den gerechten Aniprüchen des Glaubens eine vernünftige Be— 
gründung zu ‚geben. 

2. Demgemäß will er die Geſetze und Grenzen des menfchlichen 
Bewußtſeins prüfen und zeigen, daß Denfen das Maß des Seins 
nicht ift, noch fein kann, daß die Widerfprüce, auf die wir ftoßen, 
wenn wir die Natur des Unendlichen begreifen wollen, nicht in dem 
Object, ſondern in der Gonftitution des begreifenden Geiftes Liegen 
und von der Art find, daß fie aufs nothiwendigfte jede Form der 
Religion, aber auch jede Verwerfung derjelben, meil jede geiftige 
Thätigfeit, begleiten. So, meint er, mag der Weg gebahnt fein, um die Ge- 
fchiedenheit der Provinzen des Glaubens und der Vernunft zur Anerfen- 
nung zu bringen. Wir müſſen beginnen mit dem, was in ung, nicht mit 
dem, was über ung ift, d.h. nit Anthropologie, nicht mit Theologie. Damit 
Niemand hierbei an Feuerbach'ſche Sätze erinnert werde, hebt er hervor, 
daß gerade die Einmiſchung der Metaphyfit in die Theologie zu Kant’8 
gefährlihen Süßen, zu der Lehre des Dr. Paulus, dur Hegel zu 
Vatke, Strauß, Feuerbach geführt habe, daß man aljo, um diefen zu 
entgehen, jene anthropologiſche Pofition, wornad wir von Gott nichts 
wiſſen können weder fegend noch leugnend, einnehmen müffe. Er hat 
dabei ein leifes Bewußtſein, er möchte, jo wie er gethan von dem 
Unendlihen und Abjoluten vedend dem Gegenftand nicht ganz gemäß 
geredet haben, um dern es fich handelt, d. h. Begriffe von Gott kritiſirt 
haben, die gar nicht Begriffe von „Gott“ find, e8 möchte alfo ein 
anderer Begriff unerörtert geblieben fein, auf den, wie er ein Begriff 
bon „Gott“ und nieht von einem eingebildeten Schemen ift, jene Ein— 
würfe nicht möchten anwendbar fein. Das vermuthen wir aus dem 
Schluß diefer zweiten VBorlefung, wo er fich erinnert, daß die Chriften 
einen lebendigen, perfönlichen Gott voll Liebe und Gnade haben: und 
er ſelbſt betet zu dieſem Gott. Er fühlt, daß Gott perjönliche Liebe 
im Verhältniß zu ung ift, aber er meint auch zu fühlen, „daß die 
Religion ihr Leben hat in den menschlichen Relationen, in welchen fich 
Gott dem Menschen offenbart, nicht in der göttlichen Vollkommenheit, 
die von diejen Relationen verhüllt und modificirt, obwohl nicht ganz 
verborgen wird.“ Und für treffend Hält er feine obige Kritif des 
Gottesbegriffs dennoch, weil ihm Gott, obwohl für den Frommen die 
lebendige, liebende Perfönlichkeit, doch in feinem unbegreiflihen Weſen 

Sabrb. f. D. Th. VI. 24 
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(das ihm eben das Innerfte, die Majeftät und Hoheit Gottes enthält) 
wirklich das Abfolute und das Unendliche ift. „Die Ideen des Ab- 
foluten und des Unendlihen, find unerläßlih für die Begründung 
einer metaphyſiſchen Theologie; von ihnen muß es ein flares und 
beftimmtes Bewußtſein geben, wenn eine foldhe Theologie überall fein 
foll« (S. 45.). Er hält daran aud) feft für den Glauben. Er braucht 
dieſe Ideen, und zwar als nothwendige, auch zur Widerlegung des 
Atheismus (ſ. oben). Nur ein pofitives Wiſſen davon foll e8 nicht 
geben: für das Denfen bleibt darin ein mothivendiger Widerfpruch, 
deffen Gefühl wir uns aber durch Flucht in den „Glauben“ entziehen 
müffen. Der Gedanke, daß das Innerſte Gottes vielmehr eben feine 
liebende  Perfönlichfeit fein fünnte und von hier aus als dem den 
Chriſten Gemiffeften der abftracte Begriff des Abfoluten und des 
Unendlichen könnte modificivt werden müffen, ferner daß vieles eben 
der Unterfchted zwilchen dem vworchriftlichen Begriff vom. Göttlichen 
und dem Gottesbegriff chriftliher Wiſſenſchaft jei, fteigt ihm gar nicht 
auf. Er ift jo weit davon entfernt, die Liebe ftatt der fahlen Abſolut— 
heit als das Innerjte in Gott zu feßen, daß er vielmehr auch fie nur 
als ein Verhältniß zu uns anfieht, das mit feinem Weſen nichts zu 
thun hat und fein Herz, fein Innerſtes, nicht offenbart. Gott will, 
daß wir ihn Tiebend denfen, aber wirklich Yiebe zu fein, wäre für 
feine Majeftät zu niedrig, wenigftens wäre e8 anmaßend, e8 zu be- 
haubten. Ob nicht, wie die Theorien dev Ueberperfönlichfeit Gottes 
in die Unterperfönlichfeit zu gerathen pflegen, auch hier das imaginirte 
Ueberethiſche in das Unterethiiche und Phyſiſche zurüdfallen muß? 

„Die Gefeße und das Weſen der Conftitution des menſchlichen 
Geiftes bringen e8 mit fih, daß wir in Widerfprüche fallen müffen, 
wenn wir das Abfolute und Unendliche denken wollen.“ Vernehmen 
wir feinen Beweisverſuch. 

Die dritte Vorleſung, die dieſes zeigen will, ſtellt als Motto 
Exod. XXXIII, 20—23 voran: „Und er Sprach: du kannſt mein 
Angefiht nicht fehen, denn fein Menſch wird mich fehen und leben“ 
u. |. w. Er hätte aber billig auch die Ergänzung. Soh. I, 18. XIV, 9 
nicht verſchweigen follen, da er vor Chriſten ſprach. 

Wir find durch die Conftitution unferes Geiftes genöthigt, ber- 
fichert er, an die Eriftenz eines abjoluten und unendlichen Wefens zu 
glauben, ein Glaube, der fich uns als das Complement zu unjerem 
Dewußtfein des Endlihen und Nelativen auforängt. Aber fobald 
wir verfuchen, diefe Ideen zu analyfiven, in der Hoffnung, einen ber- 


Die Manfel-Maurice’fche Controverfe. 357 


ftändlichen Begriff davon zu erhalten, fo fommen wir auf allen Seiten 
in Verwirrung und unentfliehbare Widerſprüche. Mögen wir mit dem 
Theiſten die Coexiſtenz des Unendlichen und des Endlichen annehmen, 
oder mit dem Pantheiſten die reale Exiſtenz des Endlichen, mit dem 
Atheiſten des Unendlichen leugnen: bei jeder dieſer Theſen kommt die 
Vernunft in Streit mit ſich ſelbſt: ſie iſt getrieben, das Wahre der 
einen Hypotheſe (um der Unmöglichkeit der andern willen) anzunehmen, 
aber jede angenommene hat wieder Schwierigkeiten, die fie nicht 
bewältigen fann, fo daß hier feine Stätte der Ruhe für die Bernunft 
übrig bleibt. 

Mag die Beziehung des Menſchen auf Gott dem menschlichen 
Geift fih urfprünglid in Form des Erfennens oder Gefühle oder 
eines Willensimpulfes darftellen, fie kann ihm nur als eine Art, Geftalt 
des Bewußtſeins gegeben fein (S. 46). Was immer dem Menfchen 
durch Offenbarung gewährt werde, es muß ſich nad) den Gefegen im 
Weſen des Empfängers richten. 

Nun ſchließt der Begriff des Bewußtfeins (consciousness) die 
Unterfcheidung zwifchen einem Object und einem andern in fic. 
Bewußt ſind wir nur, wenn wir einer Sache bewußt find; die Etwas 
aber kann als das was es ift, nur durch Unterfcheidung bon dem, 
was es nicht ift, gewußt werden. Nun ift aber Unterfheidung noth» 
wendig Beſchränkung (limitatiom) Y, weil, was von einem Andern foll 
unterjchieven werden, entweder eine Seinsweiſe haben muß, die das 
Andere nicht hat, oder nicht haben, was diejes hat. Das Letztere kann 
bei dem Umendlichen nicht ftatt haben, es kann ihn feine Qualität 
fehlen, die dem ndlichen beiwohnt, denn das wäre Beichränfung. 
Aber auch nicht durch den Befit von Soldem, was dem Endlichen 
abgeht, kann e8 von diefem unterjchieden werden; denn auch dieſes 
(Gott) Unterfcheidende muß ſelbſt wieder unendlich jein, kann aljo 
nichts mit den Endlichen gemein haben, nicht mit demfelben verglichen 
werden. Anders wäre e8 erjt, wenn das Endliche Fönnte ein Theil. 
eines unendlichen Ganzen fein. Sonach enthält das Bewußtſein des 
Unendlihen einen Widerfpruch in fich felbjt, weil es Beſchränkung 


) Für den Sat, daß Beftimmtheit Beſchränkung ift, der bei. einem bloß 
phyſiſchen Öottesbegriff immer nahe Liegt und die folgende Argumentation be— 
berricht, führt er neben Fichte und Plotinus auch Hegel an (!). Spinoza's Satz: 
Omnis determinatio est negatio, dem Hegel jo beftimmt entgegenfteht, wird fon- 
derbarerweife übergangen. 

24* 
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und Differenz bei demjenigen fegen müßte, was nur als unbeſchränkt 
und indifferent gegeben fein fann !). 

Bewußtſein, fügt er, alsbald wieder zum Object übergehend, 
hinzu, ift weientlih eine Beſchränkung (©. 48), denn es ift das 
Sichbeftinnmen des Geiftes fin Eine actuale Modification unter 
vielen möglichen. Aber, was erftens das Unendliche betrifft, jo muß 
e8, wenn überhaupt gedacht, als potentiell Alles und actual nichts be- 
griffen Werden; denn gäbe es etwas, was es nicht werden kann, fo 
hätte e8 daran jeine Schranfe; gibt e8 aber etivas, was es actual ift, jo 
ift es hierdurch davon ausgefchloffen, etwas Anderes zu fein. Aber 
wiederum es muß auch gedacht werden als actual Alles und potentiell 
nichts jeiend, denn eine unvealifirte Botentialität ift gleichfalls eine Be- 
ſchränkung: das Unendliche fünnte jo vollfommmer werden, als es ift 
(j. oben ©. 348). Iſt e8 aber actual Alles, jo verliert e8 feine 
charakteriftiiche Geftalt, wodurk es, von Anderem unterfchieden, Object 
des Bewußtſeins werden fanır. 

Dieſer Widerſpruch wäre unerflärlic, wern das Unendliche könnte 
pofitives Object des menfchlichen Denfens fein. Dagegen wird Alles 
Har, wenn es nur negatives Object ift, Negation des Denfens. Alles 
Denken ift Beichränktung, daher kann „das Unendlide nur ein 
Name für die Abwejenheit des Denfens fein“, d. h. der 
Dedingungen, unter welchen Denfen möglich ift. Von einem Begriff 
des Unendlichen reden heißt des Unbegreiflichen Begreiflichfeit feten. 

Das Sein fogar fünnen wir nur als ein Etwas denfen ; denfen 
wir e8 als das reine Sein, jo haben wir, wie die deutjche Philofophie 
mit Recht fage, das veine Nichts. Nehmen wir das Particnlare der 
Eriftenz weg, fo nehmen wir dieje felbft weg. Folglich, wer behauptet, 
das Unendliche zu denfen, muß es als das veine allgemeine Sein 
begreifen, das mit dem Nichts identisch ift, und das heißt Gott 
leugnen 2). Wie alſo dev Kationalismus nur folgerecht tft, wenn er 


1) Hierfür wird neben Fichte wieder Hegel angeführt, außerdem South, 
Animadversions upon Sherlock, 1693. 

2) Wenn er hierfür auf Fichte fich beruft, jo vergißt er, daß für Fichte die 
moraliſche Weltordrnung fein Nichts ift. Und was jenes angebliche Sein = Nichts 
betrifft, jo ift hier (wie oftmals der Herr DVerfaffer wieder zu gläubig gegen 
deutſche Philoſophie geweſen oder genauer gegen einen häufigen Mißverftand 
derjelben. Denn jenes Nichts Hegel’s ift nicht das abſolute Nichts, fondern das 
Nicht-Etwas, welches an ihm ſelbſt dod Möglichkeit des Etwas⸗Seins bleiben 
fann, wie denn die nächte Kategorie das Werden ift. 
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Gott das Bewußtfein abjpricht, fo auch nur, wenn er das Sein 
leugnet (©. 47—49). 

Zweitens: Das Abfjolute ift Negation jeder Nelation. 
Nun ift aber Bewußtſein nur möglich in der Form der Relation 
zwijchen Subject und Object. Alſo kann e8 fein Bewußtſein des 
Abjoluten geben, ohne zugleich den Begriff dejjelben zu negiren. 
Ferner, um des Abjoluten als foldhen bewußt zu werden, müßten wir 
wiſſen, daß ein unjerem Bewußtſein gegebenes Object identiſch iſt 
mit einem Object, das ohne alle Relation, abſolut in ſeiner Natur 
exiſtirt. Um aber die Identität ausſprechen zu können, müßte eine 
Vergleichung beider (des in unſerem Bewußtſein Seienden und des 
außerhalb deſſelben Seienden) möglich ſein. Allein das hieße, etwas, 
deſſen wir uns bewußt ſind, mit etwas, deſſen wir uns nicht bewußt 
ſind, vergleichen wollen, was ein Widerſpruch iſt, ſo daß offenbar, 
ſelbſt wenn wir könnten des Abſoluten bewußt ſein, wir doch unmöglich 
wiſſen könnten, daß es das Abſolute ift!). Da wir aber überhaupt 
einer Sache nur können bewußt fein, indem wir wiffen, daß fie ift, 
was fie ift, fo heißt das fo viel als: wir können des Abfoluten über- 
haupt uns nicht bewußt werden. Bewußtſein des Abjoluten fchlöffe 
zugleich die Gegenwart und die Abweſenheit der Nelation ein, durch 
welche das Denken ſelbſt conftituirt wird. Aber diefe Widerfprüche 
haben wieder nur wir jelbjt gemadht?), Wir brauchen, um fie zu 
meiden, nur abzulajfen von dem Unmöglichen. Es folgt daraus nicht, 
daß das Abjolute nicht exiftirt, fondern nur, daß wir es nicht als 
eriftivend begreifen können (S. 49—51). . 

Drittens: Al’ unfer Denken ift an Zeit gebunden und deren 
Geſetz, das fich in zwei Richtungen, dev Succeffton und Dauer, 
manifejtirt. Was num irgend in unfer Bewußtfein eintritt, folgt zeitlich 
nad einem frühern Object des Bewußtſeins und erfüllt darin .einen 
gewiſſen Zeittheil. Aber was einem Andern nachfolgt und alſo von 
ihm unterſchieden ift, iſt beſchränkt gedacht, denn „Unterfcheidung ift 
Beſchränkung“. Aber auch was eine zufammenhängende Eriftenz in 
der Zeit (Dauer) hat, ift gleichfalls als endlich gedacht, denn Dauer 

) Stärfer kann Gott die Möglichkeit, fich uns zu bezeugen und zu vffen- 
baren, nicht abgefprodhen werden. Aber Manfel vergißt, daß wir hiernach aud) 
nichts Anderes wiffen fünnten. Denn das Object als jolhes ift nicht in unferem 
Bewußtjein. Wie fünnen’wir das, deſſen wir ung nicht bewußt find, vergleichen 
mit dem, defjen wir bewußt find? Das Abjolute macht hier feinen Unterfchied. 

2) Gewiß; aber Flucht ift nicht Ueberwindung. 
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ift nothwendig als theilbar in fuccejfive Zeittheile zu denten. Aus 
folchen Relationen zu etwas, was vorher war oder nachher ift, befteht 
die ganze Criftenz. Das als dauernd gedachte Object ift immer als 
fähig gedacht, etwas zu werden, was es noch nicht ift, alſo in incom- 
pleter Eriftenz, jeden Moment erſt fernere Ergänzung empfangend 
(©. 52). Wenn daher alle Objecte des menſchlichen Denfens in der 
Zeit exriftiven, jo fann feines dieſer Dbjecte die wahre Natur eines 
unendlichen Wejens darjtellen: indem wir Gott denfen, verzeitlichen 
wir ihn, den wir doch als unendlich denken wollen, find alfo in 
Widerſpruch mit ung. 

Da was zufammenhängende Dauer hat, als endlich zu denfen 
ift, begrenzt durch Vergangenheit und Zukunft, fo haben Biele gejagt: 
In Gott ift fein Unterichied zwijchen Vergangenheit, Gegenwart, Zu- 
funft. Aber, jagt Manfel, das ift fein Gedanke mehr, fondern eine 
Ablehnung des Denkens; denn das hiefe, Gott außer der Zeit denfen, 
während wir, jelbft in der Zeit, nicht anders fünnen, als Alles, was 
wir denfen, in die Zeit fegen. Unſer Gedanfe ift ein geiſtiger 
Zuftand, der Anfang hat und Ende; fo aber iſt feine Gemeinfamfeit 
zwiſchen dem menfchlichen Denfen und dem Göttlichen, das e8 denken 
will, denn das Eine fann nicht außer der Zeit, das Andere nicht in 
ihr exiſtiren. Dem fügt er nah W. Hamiltows Kritif von Schel- 
ling's intellectualer Anfhauung?) bei: Ja, geſetzt, wir fönnten ein un- 
zeitlihes Wiffen von Gott haben, jo fönnten wir doc nicht wiſſen, 
daß wir dieß Wiffen haben. Um einen Gedanfen als den meinigen 
zu wiſſen, muß id ihn als gegenwärtigen Zuftand meines Be— 
wußtſeins wiffen, was wieder zeitlich it; ebenjo, wenn ich ihn als 
vergangenen weiß. Beidemal fehlt mir von dem Unenpdlichen als einem 
Außerzeitlihen das Wiffen, und id) habe fo für das zeitliche Leben 
feinen Gewinn don dem Wilfen eines Weberzeitlichen. Gäbe e8 aud) 
ein jolches, es könnte nicht in unfer alltägliches Leben, das ein zeit- 
liches ift, belebend eindringen (S. 54). 

Theologen und Philofophen verjchiedener Zeiten haben gefordert: 
„In der Betrachtung Gottes überfteige die Zeit! Sit das mehr als 
Rhetorik, fo heißt e8: Sei fein Menfch mehr, fei Gott! Um das 
Unendliche zu erfennen, müßte die Seele jelbjt unendlich) fein). Denn 


!) Discussions, p. 23. 

2) Als ob er nicht felbft, zur Widerlegung des Atheismus, den Gedanken 
des Unendlihen und Abjofuten als einen realen geltend machen müßte — freilich 
inconjequent, wenn das Unendliche nur ein Name ift für Abwefenheit des Denkens. 
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ein Öegenftand des Bewußtſeins, der irgendiwie durch die Bedingungen 
des menschlichen Denkens befchränft ift, kann nicht für eine Darftellung 
des Unbeichränften gelten. Nun fünnen aber zwei Unendliche nicht 
als zufammen feiend gedacht werden: muß alfo der Geift des Menjchen 
unendlich fein, um Gott zu erkennen, jo muß er Gott fein. Alſo 
Pantheismus oder eingeftändlicher Irrthum ift die Folge jener Forderung. 

Diejelben Gründe, möchte man erioarten, werde er aud) in Be— 
ziehung auf unſre Gebundenheit an den Raum geltend machen. Das 
thut er nicht, indem er den Raum nur auf den Leib bezieht; ein un— 
räumliches Denken und ein Denten von nicht Räumlihem jcheint er 
zuzugeben, ohne daran irre zu werden, daß wir an die Zeit Schlechthin 
gebunden jeien, mährend wir es nad) ihm an den Raum nicht find. 

Aber er wendet fich jetst dem Begriffe der Perjönlichfeit zu, 
als einer nothiwendigen Bedingung, um eine geiftige Exiftenz zu denfen. 
Die Eigenjchaften der Güte, Gerechtigkeit, Heiligkeit, Weisheit können 
wir uns nur denken als exiſtirend im einem Weſen, das nicht diefe 
Prädicate, jondern ihr genteinfames Subject, mit Einem Wort Perſon 
it. Aber Perjönlichfeit, wie wir fie begreifen, iſt wefentlich ſowohl 
Limitation als Relation — und damit Widerfpruch gegen die Unend— 
lichkeit und Abfolutheit, denn Perſönlichkeit ift nicht im Gedanken 
ohne einen Denfenden, nicht ohne Relation zwijchen Dentendem und 
Gedachtem. Da ferner der Denfende und das Gedachte von einander 
unterjchieden find, beſchränken fie einander; ebenjo die verfchtedenen 
Arten des Denkens als ſolche. Es hilft auch nicht, mit Auguftin die 
Prädicate der göttlichen Perſönlichkeit felbft perfönlich zu machen („Gott 
it Allwiſſenheit, Allmacht“ u. ſ. w.): das würde die Perjönlichfeit in 
der einzigen Form vernichten, in der wir fie denken können, nämlich 
in der von uns ſelbſt abjtrahirten. Diefe Form fünnen wir nicht 
tranjcendiven, aber auf Gott angewendet ift der Begriff der Perſön— 
lichkeit wieder ein Widerſpruch. 

Sollen wir alfo die göttlihe Perfönlichkeit leugnen? Nein! Per— 
jönlichkeit, obwohl meit entfernt, Gottes abjolute Natur, wie fie ift, 
darzuftellen, ift mit al’ ihren Beſchränkungen doch wahrer, erhabener, 
ein fröinmerer Gedanke als jene vagen Abftractionen, wobei die 
Menſchen von einem Nichts ftammeln unter dem Namen des Unend- 
lichen. Hier preift er nun mit Pascal die Hoheit des Menſchen, der 
nicht nur Gewußtes, fondern wiſſend ift. Nur durch perfönliches 
Bewußtſein wifjen wir, daß Gott ift; nur indem wir ihn als ein 
bewußtes Wejen begreifen, können wir in ivgend einem veligiöjen Ver— 
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hältniß zu ihm ftehen und ein Bild von ihm gewinnen, wie e8 für 
unſere geiftlihen Bedürfniffe genigt, wenn auch wicht für unfere 
intellectuelle Neugier. 

Es ijt unjere Pflicht, Gott ſowohl als perſönlich zu denfen, wie 
als unendlih (©. 59). Wir fünnen beides nicht zufammen reimen, 
aber der Widerſpruch, der es unmöglich macht, muß darum noch nicht 
anderswo als in unjerem eigenen Geift liegen. In Gottes abjoluter 
Natur kann beides. fi wohl vereinigen. Der Widerſpruch entjteht 
nur aus dem Begehren, die Grenzen und Bedingungen zu tran- 
feendiren, die Gott unferem Denfen hat jegen wollen. 

Er meint, diefen feinen Beweiſen fünnte man höchſtens wider— 
ftehen, wenn man den Ausweg fuchte, die Bajis für das Erfennen 
des Unendlichen liege in einem Punft jenjeits des Bewußtſeins, wir 
müſſen unfer Selbjtbewußtfein, diejes endliche, aufgeben in intelleetualer 
Anihauung oder im Waltenlafjen des Begriffs. Da beweiſe man 
dann, daß Bewußtſein ein Schein ſei; man beweiſe es aber mitteljt 
des Demußtjeins, ohne das Schlüffe nicht möglich find. So fei diefe 
Forderung felbft unverſtändlich, abjurd. 

Die vierte Borlefung geht zur Analyje des religidjen Be 
wußtjeins ſelbſt fort, befennt, daß es nicht bloß religiöje Reflexion 
gebe (denn für die Keflerion muß jhon Religiöfes gegeben fein, 
worüber reflectirt wird) fondern auch religiöfe Anfhauung, 
(religious intuition), nämlich des Gefühls der Abhängigkeit und der 
Ueberzeugung von moralifcher Verpflichtung, und dieſes beides ift die 
Duelle religiöfen Erfennens (abgejehen von der Offenbarung); aus 
beivem zufammen entipringen namentlich) die Acte des Gebetes und 
die Berjuhe der Sühnung des Dergangenen. Aber dieje fo- 
genanntenreligiöfenAnfhauungenfind nurAnfhauungen 
bon uns jelbft, niht von Göttlichem. Hoffte man aljo, der 
Verfaſſer wolle nur das begriffliche oder verftandesmäßige Denken in 
feine Grenzen weijen, um defto mehr Kaum für das veligiöfe Gebiet 
und das veligiöje Erfennen zu gewinnen, fo fieht man ſich gar ſehr 
getäufcht ; fein religiöfes Bewußtfein ift nur Bewußtſein von ſich felbft 
als einem abhängigen und moraliich verpflichteten Wefen. Aber ein 
Bewußtſein von Gott ift ihm darin wieder nicht enthalten, noch von 
Gott gegeben, der allerdings die Abhängigkeit gejett und jenes Gefühl 
der Berpflihtung uns eingepflanzt hat). Wir haben daran eine 

1) Wie wir das wifjen fünnen und wie wir dabei Gott zu denken haben, 
wird nicht angegeben. 
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Erfenutniß feines Wirkens, aber feine Erfenntniß feiner felbft '). 
Wir haben fogav fein Recht, unfere abfolute Abhängigfeit von Gott 
auszufagen; denn wie unfer Berftand nad) allen Obigen ein endlicher 
ift, jo auch unfer Gefühl und unfer Wille; für beide kann — der Harz 
monie unferes Wejens halber — Unendliches und Abfolntes jo wenig 
fein, als für unfer Erkennen (S. 70). Wie wir fein Recht haben, 
aus einer endlihen Wirkung, die wir ſammt der Welt find, auf eine 
unendliche, allmächtige Urjache zu ſchließen, jo dürfen wir auch nicht 
meinen, aus der Ueberzeugung von moralifcher Verpflichtung zu einem 
Schluß auf Gottes eigenes moraliſches Weſen berechtigt zu fein. 
Denn da für unfern Willen nichts Unendliches, Abfolutes fein kann, 
Gott aber beides ift, fo folgt, daß die moralifhe Verpflichtung nur 
uns gilt, aber nichts vom eigenen Willen oder Wejen Gottes aus- 
fagt. Das Moralifch-Öute für uns ift nur das Gefeß, welches für 
uns aufzuftellen Gott gefallen hat; dafjelbe hat feine Autorität in fich 
felber, jondern nur als Ausflug eines höhern Geſetzgebers. Das 
Höchſte, was man jagen fan, ift (©. 74 f.), daß die moralifche 
Natur des Menschen, als unterivorfen einem Pflichtgefeß, in gewiſſem 
Grade die moraliiche Natur einer Gottheit vefleetivt und darftellt, von 
welcher dieje Pflicht auferlegt ift. Doc verlaffe man fich nicht etiva 
zu viel auf diejes precäre Zugeſtändniß. Es bleibt doch dabei, Gott 
it unendlich, wir find endlich, daher kann auch hier nur ein abjoluter 
Unterfchied fein zwilchen dem Moralifchen in Gott und dem Morali— 
ſchen, das für uns iſt. Er nennt es jpäter anmaßend, bon einem 
Moraliichen wiſſen zu wollen, das es abjolut und alfo auch für andere 
als menfchliche Iutelligenzen fei. In der That kann ev auch, ohne 
feine ganze Theorie zu erfchüttern, nicht zugeben, daß das Sittliche, 
das uns gilt, abjoluten und unendlichen Werth habe. Sonft wäre 
doch etwas Umendliches für uns, auch für unfer Wiffen. 

Es gibt zwar eine abfolute Moralität, vuhend auf oder vielmehr 
identifch mit der eiwigen Natur Gottes (woher Manfel das weiß, ift 
nicht Far), aber was fie ift, in irgend einem menjchlihen Begriff zu 
firiven, find wir gänzlich außer Stand, ſchon weil fie abjolut, aber 
auch, weil fie in der göttlichen Perſönlichkeit ift, die wir nicht denken 
können (2. Aufl. ©. 206 ff.). Man mag zugeben, daß das abjtracte 


1) Aber doch ein Erkennen, daß Er wirft, den wir alfo in Unterfchiedenheit 
von Anderem denken? Wenn mit Unrecht, wenn wir weder im Glauben noch 
im Denfen von Gott wifjen, wo bleibt noch Bewußtfein der Abhängigkeit von 
ihm, der Berpflihtung dur ihn? 
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Geſetz: „die Pflicht ift ftets der Neigung vorzuziehen“, fo gewiß ift 
und jo unveränderlich, als ein geometriſcher Sat. Aber e8 kommt 
auf das moralifche Gefeß in der conereten Form an, in welcher allein 
e8 unfer Thun umd Urtheilen ‘leiten und normiren fanır, und mas 
diefe concrete Geftalt fittlicher Principien anlangt, fo find hier ver— 
Ichiedene Grade von Ungewißheit oder pofitivem Irrthum möglich und 
der Unterfchted zwifchen der höchften und der niedrigften Auffaffung 
der moraliihen Pflicht ift nur ein Unterfchied des Grades, nicht der 
Art. Alſo müſſen wir uns im Gebiet des coneret Sittlichen mit 
größerer oder Fleinerer Wahricheinlichfeit begnügen, da e8 abfolute 
Gewißheit überhaupt nicht gibt. Unbedingte Berpflichtung kann es 
hiernach nicht geben; denn diefe wäre feiner quantitativen Steigerung 
fähig. Doch ift indirect das Unendliche betheiligt bei dem veligiöfen 
Bewußtſein — nicht etwa durch deifen Inhalt, fondern ſchon weil das 
Bewußtſein der Schranke eine indirecte Ueberzeugung bon der Exiſtenz 
eines Unendlichen jenfeits des Bewußtſeins mit ſich führt. Aber ein 
Bewußtſein des Unendlichen giebt es nicht. 

Die Unmöglichkeit, das Unendliche pofitiv zu denfen, ift aber fein 
Beweis der Unmöglichfeit feiner Eriftenz. Im Gegentheil, ohne diefe 
Eriftenz wäre das Endliche unerflärlich, ein Widerſpruch in fich, und 
dennoch wiſſen wir, daß der Gedanke des Unendlichen ſelbſt nicht 
geringere Widerfprüche zu involviven jcheint. Bei diefer Impotenz 
der Vernunft bleibt ung nur die Zuflucht zum Glauben, daß ein 
unendliches Wefen exiftirt, obwohl wir nicht wiſſen, wie? und daß 
es Derfelbe ift, der in unferem Bewußtfein fich al8 Erhalter und Geſetz— 
geber fund gemacht hat (©. 50). 

Als Gewinn diefer Lehre Hat er ſchon zuvor mehrfach ange- 
priefen, daß die Mängel oder die Berwidelung der Beweiſe für die 
Religion, die Widerfprüce mit Bernunftichlüffen, an welchen die Re— 
ligion leide, zwar nicht gehoben werden können, daß aber dieſes aggreſſive 
Berfahren gegen die Vernunft, gleihjam als Diverfion den Krieg 
auf fremdes Gebiet fpielend, der Religion zur ntlaftung diene, 
Denn e8 zeige, daß jene Schwierigkeiten gar nicht die Religion beſonders 
oder allein treffen, fondern ebenfo jede Metaphyſik. Die philofophifchen 
Schivierigfeiten, welche die Rationaliften in den chriſtlichen Lehren 
finden, inhäriven in der That den Geſetzen des menſchlichen Denkens 
und find die Begleitung jeder religiöfen oder irveligiöfen Speculation, 
woraus nur folgt, daß man von Speculation und der Hoffnung auf 
ipeculatives Wiffen laffen muß und unjerer religiöjen Erfenntniß nur 
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vegulativen Werth beimefjen darf '). Denn für die Praxis, für das 
Handeln, nicht für das Erfennen find wir gemacht. 

Hiermit hat er glücklich das, was wir als engliſchen Nationalfehler 
in der neueren Zeit anzujehen geneigt find, gerechtfertigt; die. Ein- 
feitigfeit und Selbftbeihränfung ift zum Grundjag erhoben. Das 
ganze Buch wird zu Einer großen Schmeichelei und Lobpreifung für 
das, was er als englijchen Nationalgeift anfieht und gegen die Krifig, 
die vor der Thüre ift, fejthalten möchte, und es ift des Verfaſſers, 
eines Lehrers der Philojophie, ausgefprochene Abficht, die Jugend von 
dem Gebiete, in welchem wir doch nichts wiſſen fünnen, der Erfenntniß 
des Göttlichen, zu den praftifchen Gebieten des Lebens zu rufen, als 
ob es für dieſe feines Wiffens don unendlichen Werthen — 
wenn ſie nicht ideenlos und hohl werden ſollen. 

Was iſt nun aber mit all' dieſem für die chriſtlichen Lehren von 
der Dreieinigkeit, Perſon Chriſti, Verſöhnung u. f. w. gegeben? So— 
fern darin eine abſolute Wahrheit oder etwas Unendliches ausgeſagt 
wäre, kann es nach obigen Sätzen des Verfaſſers nicht für uns ſein; 
es giebt kein Organ für das Unendliche im Endlichen. So leugnet 
er wohl alle Offenbarung Gottes, da ſie vermöge unſerer Conſtitution 
uns nichts wahrhaft Göttliches zu eigen machen kann? Keineswegs. 
Die Offenbarung giebt ein ſymboliſches Erkennen, nothwendig zwar 
in endlicher Form — ſonſt wäre fie nicht für ung —, nothwendig 
daher auch im Widerſpruch mit Gottes wirklichem Weſen, aber doch 
ſo geartet, daß in uns die Vorſtellungen erweckt werden, welche Gott 
erweckt und erzeugt ſehen will. Gott accommodirt ſeine Offenbarungen 
unſerem Weſen; er will, daß wir ihn ſo denken, wie wir können, 
obwohl wir ihn, indem wir ihn denken, nothwendig falſch, inadäquat 
denken müſſen. 

Die vornehmſten Einwürfe gegen die chriſtlichen ſchriftmäßigen 
Lehren ſind nicht gegen die Offenbarung allein, ſondern gegen alle 
Religion und Philoſophie gerichtet (S. 110). Kann man dieſes 
zeigen, jo ift das Chriftenthum gefichert gegen die vationaliftifchen 
Angriffe; denn entweder muß man abjolutem Sfeptieismus huldigen, 
oder die Schwäche, die unfere chriftliche Lehre hat, ald Schwäche an- 
erkennen, die dem menjchlichen Denfen, aljo auch dem fritifchen, bei— 


Mit welchem Necht noch dieſes, was Hamilton gegen Kant auch noch in 
Abrede ftellt und wofür durch die obigen, jede wiſſenſchaftliche Ethik entgründenden, 
Sätze der Boden entzogen ift? 
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wohnt. Allerdings müſſen wir dabei zugeben, daß unfer Glaube 
feineswegs einzig durch den inneren Charakter der Lehren felbft als 
vernünftiger oder nicht vernünftiger beſtimmt wird, fondern durch den 
Beweis, der zu Gunften ihres beanfpruchten höheren Urfprunges als 
eines Factums kann gegeben werden. „Der vernünftige Gläubige 
muß jeim Urtheil über die Botſchaft ſelbſt zurüchalten, bis er treulich 
die Beglaubigungsfchreiben des Gefandten geprüft hat“ (©. 111). 

‚ Er ſucht im Einzelnen zu zeigen, daß die Anftöße, melde die 
Philofophie an den Lehren der Religion nimmt, weſentlich der Art 
find, daß fie auch die Philofophie treffen. Das Princip der Cau⸗ 
fation nimmt für die PHilofophie diefelbe fundamentale Stellung ein 
wie die dee Gottes für die Theologie. Niemand kann erflären und 
hat erflärt, was Caufation ift und Caufalnerus; dennoch. müfjen wir 
beides annehmen. So auch Gott. Dem Philofophen, der die Trinität 
bezweifelt, ift die Gegenfrage allgemeinerer Art zu ftellen: wie kann 
Eines Bieles fein? Dem, der die Zeugung des Sohnes aus 
Gott bejtreitet, fann man eviwidern: wie können viele Attribute doc) 
in Einem jein, zumal viele unendliche Attribute, alfo unterfchievenes 
Unendliches in dem Einen Unendlichen? Löſchte man die Attribute 
aus, fo würde die Sache nur noch ſchlimmer. — Die Ewigkeit 
der Zeugung betreffend, ift als philofophifches ähnliches Räthſel zu 
bedenken die Frage nad) der Priorität der Subjtanz oder der At- 
tribute. Logiſch ift jene vor diefen, aber in der Zeitfolge kann nicht 
die Subftanz als zuerft einfach, dann zu Attributen fommend gedacht 
werden, noch ein Attribut ohne Subjtanz als fein Subject. Aber 
auch ihre ewige Goeriftenz ift unbegreiflih in Gott, denn das hieße, 
das Unenpliche in ewige Relation und Differenz verjenfen. — Man 
ziveifelt an der Lehre von den zwei Naturen in Chriftus, aber die 
philoſophiſche Parallele zu diefem Satz, die Eoeriftenz des Unendlichen 
mit dem Endlichen, ift nicht minder Schwierig (S. 118). Die Vernunft 
gewinnt nichts, wenn fie die Offenbarung leugnet; das Myjterium 
der Dffenbarung ift auch das Myfterium der Vernunft. 

Freilich meinten wir bisher, die Offenbarung offenbare, und zwar 
Myſterien, fie wolle nicht ein Uebel fein oder eine Yaft, die erträglich 
werde durch den Gedanken, e8 helfe nichts, ſie wegzuwerfen, die nur 
die Näthfel, weldje ſchon die Bernunft habe, erneuere oder verbiel- 
fältige, fondern ein löfendes Wort für fie bringe. 

Man findet, fährt ev fort, den Glauben an fpecielle Probidenz 
unhaltbar, weil da Gott veränderlic), dur die Rückſicht auf die 
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endlihen Dinge, z. B. das Gebet, in feinem Handeln beftimmt würde. 
Aber die Schwierigkeit liegt nicht fowohl darin, warum er in Rück— 
ficht auf den Betenden "fo oder jo handle, als vielmehr darin: wie 
fann Gott überhaupt handelnd, 3. B. die Welt fchaffend, zu irgend 
einer Zeit gedacht, tote kann Endliches durch den Unendlichen gefett 
werden? (©. 121.) 

Jeder Schwierigkeit alfo, die einem Dogma don philofophifcher 
Seite entgegentritt, fan man eine analoge Schwierigkeit für die 
Philofophie ſelbſt entgegenftellen und fie damit zum Schweigen bringen. 

Aber — diefe Frage liegt nahe genug — kann man jo au 
den Zweifel an aller Wahrheit zum Schweigen bringen, oder hat 
man ihn herausgefordert und geftärft durch die Behauptung, es 
fönne, fofern wir endlich find, fein Wilfen vom Unendlichen, von gött— 
lihen Dingen, geben? Manſel ift getroft bet diefer Frage. Wenn das 
Für und Wider der Vernunft nicht verftummt, fo dürfen wir, meint 
ex, zwar nicht Hiülfe fuchen wollen in der Region des Gefühls, tie 
die Meyftifer thun (vor ihnen hat er große Scheu), die, obwohl 
endlich, eine unmittelbare Lebensgemeinjchaft mit Gott und Gottes- 
erfenntniß zu haben behaupten; aber es ift für den „Glauben am die 
Dffenbarung« (d.h. für die Begründung einer fides historica, denn 
eine fides divina giebt.e8 nach ihm nicht) Bahn gemadt. Nicht als 
* ob wir, verzweifelnd darob, daß wir nichts wiſſen können, num annehmen 
follten, was fommt, das Nächite das Beſte, fondern durch Gründe 
bejtimmt entjcheiven wir ung, da wir nichts wiſſen können, für die 
Dffenbarung. Sie fagt. ung wenigjtens, wie Gott will, daß wir ihn 
vorjtellen, wenn wir auch jelbft durch Dffenbarung fein Wiffen, wie 
und was er it, haben fünnen. Sie jagt ung wenigſtens, was Gott 
gejagt hat und will, daß wir es thun, wenn wir auch nicht wiſſen 
können, was gut ift in ſich felber. Beides, jene Borftellungen von 
Gott und dieſe Gebote, Welche Gottes Wort mittheilt, find für 
unfere Natur berechnet, mit ihr zufammenftimmend. Und jo wenig 
die objective Wahrheit jelber für uns ift, jo gewiß giebt es doch für 
uns eine Wahrheit, nämlich die Zufammenftimmung jener Vor- 
jtellungen und Gebote unter fid) und mit unferem Wefen, die wir zu 
erfennen berinögen. Denn Selbiterfenntniß ift allerdings möglich. Nicht 
blind und aufs -Ungefähr jollen wir glauben, fondern jo ſehr die 
Ueberfchreitung der Bernunftgrenzen zu tadeln ift, jo berechtigt, ja 
nothwendig tft der angemefjene Gebrauch der Vernunft, nämlich zur 
Auffindung und Abwägung der Gründe, die uns zu Gunften der 
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Offenbarung und der heil. Schrift entjcheiden müffen. Er ſelbſt macht 
fich mit diefen Gründen nichts zu ſchaffen, ſondern er verweift auf 
die alten, bewährten Schriften englifcher Apologetif (die Evidences). 
Sie find, meint er, ftarf genug, uns Gründe für die Anbetung 
Gottes zu geben, wie er in der heil. Schrift fich offenbart. Gründe 
freilih, — aber wo bleibt der Grund? Ferner, fcheint e8, find wir 
jo doc) wieder auf die Vernunft und vernünftige Beweiſe geftellt, 
und Manſel's Glaube ift Product diefer Beweiſe; der Unterfchied 
ift nur, daß die alte Apologetif, die vationaliftifche und ſupranatura— 
liſtiſche, ſichere Beweife zu haben meinte, während Manfel mit folchen 
operirt und ſolchen vertraut wiſſen will, die er felbft als unzureichend 
zum. Beweis, zureichend bloß für den Beweis erfennt, daß die Offen- 
barung das Wahrfcheinlichere ift. Sodann bleibt er, wenn er die Ver— 
nunft für die Evidences verwenden und doch ihr die Erfenntniß des 
Göttlichen abjprechen will, mit fich felbft nicht im Einklang, auch wenn 
er der Offenbarung nur ſymboliſche Bedeutung laffen will. Er meint, 
eine Kritif der objectiven Dffenbarung wäre Anmaßung, aber er ver- 
neint fogar die VBorfrage, die Möglichkeit einer wirklichen Offenbarung 
Gottes. Selbft Gottes Allmacht foll das nicht ändern fünnen, Wir 
jtehen ‚noch, ja nach Manfel nothivendig ewig, in der bloß ſymboliſchen 
Religion. Er meint zwar, eine Aritif der objectiven Offenbarung 
wäre Anmaßung, aber nicht bloß fordert er doch auch wieder Cre— 
dentiale, deren beweisfräftige Form er die Bernunft beftimmen läßt, 
fondern er verneint ſogar die Möglichkeit einer wirklichen Offenbarung 
über Gott ſelbſt. Er, der von Gott nichts zu wiſſen behauptet, weiß 
doch auch wieder jo viel von ihm, daß er fein Wefen den Menfchen 
nicht offenbaren kann, daß er alfo nicht felbjt mittheilfam ift — ein 
bedenfliches, Gottlob wenig begründetes Wiſſen, höchſtens geeignet, das 
fromme Gemüth in feinen Vorftellungen von Gottes Piebe, Barm— 
herzigfeit, Theilnahme irre zu machen. 


Maurice’s Antwort auf Manfel’s Schrift verdient im jeder 
Beziehung die Aufmerffamteit des deutſchen Publicums und ift werth, 
wenn auch mit Abkürzungen, in's Deutfche überfegt zu werden. Denn 
manche Wahrheiten, die wir längft errungen haben, aber aud) vielfach 
ſchon wieder zu vergeffen Gefahr laufen, find mit einer Wärme und 
Begeifterung vorgetragen, welche um jo mehr anspricht, je mehr er 
Adel der Sprache mit einem ſchwungvollen, idealen Sinne verbindet. 
Man möchte diefe Sprache zumeilen minder herb und bitter wünfchen, 
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aber auch da verjühnt man fich toieder, weil man darin ein wahres 
und edles: Pathos durchfühlt, die Fräftige Reaction eines in Liebe und 
Begeifterung lebendig pulfivenden Herzens gegen eine Weltanfchauung, 
die ihr todt, kalt, entzweiend und verſtümmelnd für den Geift erz 
fcheint. Es zeichnet ihn nicht bloß der geſunde praftiiche Blick des 
Enaländers aus, fondern auch eine Tiefe des Gemüthes, welche die 
Syntheje des Keligiöfen und Ethiichen fruchtbar macht, ihn die Fragen 
in. ihrer tiefften Wurzel erfaffen und nach ihren praftifchen Bezügen 
allfeitig erfaffen lehrt. Mit dem zarten und tiefen religiöfen und 
fittlihen Sinn verbindet er aber auch das wärmſte Interejje für das 
Erfennen, nicht für ein todtes Vielwiſſen, nicht für Formelnweſen, 
aber für ein lebendiges Erfennen vornehmlich der göttlichen Dinge ?). 
Diejes fein Erfennen ift allerdings mehr intuitiver als dialeftifcher 
Art, und es fehlt an der ftrengen Methode der Darlegung. Aber 
dennoh hat feine Rede zündende und ergreifende Kraft, und ich 
wüßte nicht, wie höher ftrehende, aufgerichtete jugendliche Geifter es 
anjtellen follten, von ihm nicht hingenommen zu erden. Und wie 
ihm der Mittelpunft und Leitftern für die ganze Weltbetrachtung die 
Liebesoffenbarung Gottes in Chriftus ift, fo ift e8 aud; das Auge der 
an dieſem heiligen Herde entzündeten Liebe, welches die Geſchichte 
des menjchlihen Dentens und Ringens betrachtet und dem die ge- 
ſchichtlichen Erſcheinungen fich nach ihrem inneren Wefen um fo williger 
erichliegen, al8 er immer darauf ausgeht, in jeder. Zeit und Erfchei- 
nung das vernünftige und berechtigte Moment anzuerfennen. Für 
uns Deutihe find ganz befonders die Partien lehrreich, wo er mit 
tiefem Verſtändniß und echt theologifhem Blick die Gefchichte der 
Theologie und des religiöfen Geiftes in England befpricht, worüber 
in Deutjchland fo wenig zufammenhängendes Berftändniß verbreitet 
ift, und wo ev die Erjcheinungen der Gegenwart, Manſel's Stellung 
mit eingefchloffen, vornehmlich aber den Stand der englifchen Apologetif 
(evidences), aus der Vergangenheit zu erläutern fucht 2). 


N) Das vornemlich gegen ihn gefchriebene Buch von Iames Nigg: Modern 
Anglican Theology ed. 2. 1859, ſieht in ihm einen Platonifer oder Neuplato- 
nifer, und weiß fich viel mit diefem Fund. Er hätte befjer getban, von Maurice's 
Ideen ſich etwas. anfeuchten zu laſſen, fo hätte er ihn auch beffer verftanden. 
Wenn ih mich nicht täuſche, jo hat Maurice in dem vorliegenden Werke durch 
bie Betonung der hiftorifhen Offenbarung und der Erfennbarfeit Gottes 
zugleich die Antwort auf diefes Buch geben wollen. 

>) Maurice wäre vielleicht wie Fein Anderer berufen, uns eine Geſchichte 
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Wir fünnen leider hier nicht fo eingehend wie bei Manſel 
auf jeine Schrift: „Was ift Offenbarung ?« eingehen, wollen aber 
einige der für uns interefjanteften Punkte hervorheben. Wir ſchicken 
nur noch die Demerfung voraus, daß er feit und freudig auf dem 
reformatoriichen. Boden fteht, die formale und materiale Seite des 
evangelischen Princips — wenn auch nicht unter diefem Namen — treu 
und in ihrer inneren Zufammengehörigfeit fefthält, daß er eine Fröm- 
migfeit vertritt, in der die perfünlihe und die. firchliche Seite im 
Ichönften, lebendigen &leichgewicht ftehen, und überall ein offenes 
Auge wie ein warmes Herz für die Lebensintereffen des Volkes 
zeigt, im der heil. Schrift als in feinem Elemente lebt und webt, die 
Seele feiner ganzen Theologie aber die Liebe zu Chriftus ift, dem 
Sohn Gottes, dem Mittelpunfte des Univerfums, wobei er die Wich- 
tigfeit der objectiven Dogmen für die Neinheit der chriftlichen Fröm— 
migfeit gebührend zu fchäßen weiß. 

Wir beginnen mit feinen Bemerkungen über die englifche Apo— 
logetif (S. 448 ff). Manfel giebt felbft zu, daß feine Beweiſe 
für die Ohnmacht der Vernunft durch die Kraft ihrer Selbfterfenntniß 
und einer höhern Idee vom Wiffen, wie ftringent immerhin, nur etwas 
Borläufiges feien, nicht zwar für das Studium des Inhaltes der heil. 
Schrift, aber der Beweiſe (evidences) für deren Authentie und In⸗ 
fpivation. Sind wir mit Manfel zu Ende, fo find wir in der Ver— 
faffung, das Studium Paley's zu beginnen. Seine lette Vorlefung 
befchäftigt fich daher damit, die Öleichgültigfeit dev Gegenwart gegen 
äußere Beweiſe für die heil. Schrift zu beflagen, zu zeigen, in wie 
enge Grenzen alfe inneren Beweisgründe einzufchlteßen find, eine. 
Aufzählung diefer wohlbefannten Gründe zu geben u. |. f.. Maurice 
nun will nicht zu denen gehören, die Paley unterichäßen, weil er 
zu biftorifch fei (nur auf die fides historica Alles berechnend). Je 
mehr ih, jagt er, Solde finde, deren Paffion logiſche Formeln 
und Abftractionen find, defto mehr ehre ich diefe Art feines Geiftes. 
Sie war mit Durdhfichtigfeit des Styls und jener Einfachheit des 
Charafters verknüpft, die mit nordiſcher Verftändigfeit, mit einem 


der englifchen Theologie zu geben, was um fo banfenswerther wäre, als feine 
Weiſe zu fchreiben dem deutſchen Geift befonders verftändlih und zugänglich 
ift. Er fennt den Genius der deutſchen Theologie hinreihend, um am unfere 
Arbeiten und Gefihtspunfte anknüpfen zu fünnen. Auch ‘die intereffante Arbeit 
Pattifon’s über die Richtungen des religtöjen Denkens in England von 
1688 — 1750 in den Oxf. Essays madte ein jolhes Werk nicht entbehrlich. 
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utilitarifhen Glaubensbekenntniß zufammen eriftirte und mit ana— 
logen ‘Begriffen über das moraliſch Geziemende. Seine Liebe zu 
den „Enidenzen« war in ihm, wie in allen Engländern, cultibirt 
durch unſere Inftitutionen, befonders unfere Jury. Es war nicht 
gerade ein advocatiſcher Geift, der ihn trieb, von feinem Geſchick, 
Gründe abzumwägen, Gebrauch zu machen. Er theilte den Sinn, der 
dann und Wann auch einen jungen Edelmann antreibt, feine con- 
ventionelle Würde auf die Seite zu fegen, um mit einem Mafchinen- 
Arbeiter, vielleicht einem Preisfechter, zu ringen oder zu boren. Da 
ſchien es ihm ungleiches, nicht ganz ehrenhaftes Spiel, dem Gegner 
des ChriftenthHums oder des Theismus mit der Wucht traditioneller 
Meinungen, mit der Präfeription von Jahrhunderten entgegenzu⸗ 
treten. Dieſe Vortheile warf er friſch hinweg, gewiß, daß ſeine Sache 
deſſen entrathen könne. In dieſem Gang erſchien etwas Männliches, 
ein Gerechtigkeitsgefühl, das ſeine Landsleute, deren Sinnesart er gar 
ſehr theilte, zu ſchätzen wußten. Das Gefühl, daß es eine Huldigung 
gegen die Macht der Wahrheit ſei, von Vorurtheilen keinen Nutzen 
ziehen zu wollen, wirkte mächtig, wenn auch etwas confus, in denen, 
welche ſeine „Natürliche Theologie“, ſeine „Vertheidigung des Chriſten— 
thums«“, feine „Horae Paulinae” laſen. Was die erſtgenannte Schrift 
betrifft, jo mögen felbft die, welche mit Necht der Anficht von Kant und 
Manſel zuneigen, daß er gar nichts bewiefen habe, ihm doc) danfbar 
fein, daß er ihnen für die Anbetung Gründe gegeben hat, deren 
ihre Kälte bedarf, indem der Beweis (proof) andersivo gefucht und 
gefunden wird, jo fatal e8 auch mit jenen Gründen bei der Voraus- 
ſetzung bewandt fein möchte, daß wir den Schöpfer der Natur nicht 
befennen fünnen, bis wir feine Werke verftanden haben. 

Warum find denn nun aber heute die Engländer, wie Manfel 
beffagt, gleichgültiger gegen diefe Apologetif des geichidten Mannes, 
als ihre Bäter waren? Kine wirkfame Urſache möchte darin liegen, 
daß man die Eigenſchaft, welche diefe Beweiſe einem Paley und 
Männern feines Charafters empfahl, in hohem Grade an ihnen zu 
bermiffen begann. Der Gegner erhält feine klare Pofition, um feine 
Schlacht auszufechten. Es hat ſich gänzlich) als Illuſion erwieſen, daß 
bei Handhabung diefer Beweiſe nicht die eine Partei begünftigt werde, 
„Ich muß, fährt er fort, jagen, was ich gefehen habe und weiß, bis auf 
einen gewiſſen Grad gefühlt habe. Die Jünglinge im College werden 
dieſe evidences gelehrt, fie lernen fie auswendig und müffen im Stande 
fein, fie vorzutragen. Sie find fich während des Lernens bewußt: 

Jahrb. f. D. Th. VI. 25 
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ein gewiſſer Schluß muß erreicht werden; man jagt ihnen, es jei 
äußerst gefährlich, bei einem anderen als diefem anzufommen. Der 
Sat Butler’s (an welchen man ſich fo lange gehalten hat, bis 
in Manchen faft jede andere Stelle feiner Schriften aus dem Ge— 
dächtniß verſchwunden ift, bis %, dabon dadurch finnlos wurden), 
daß in einer Frage der Sicherheit (d. h. des Tutiorismus) 
ein Sehr geringes Maß der Probabilität ung genügen 
müffe, wird noch hineingewvorfen, um etwaige Schwächen. im 
Naifonnement Paley's zu deden, und wird in vielen Fällen mit 
ernften Warnungen verftärkt, fi mit  gegnerifchen Gründen fo 
leicht einzulaffen. Wie immer man nun folches Suggeftio-Berfahren 
rechtfertigen möge, gänzlich unverträglich ift es jedenfalls mit der 
Angabe, ſich mit dem Gegner auf gleichen Boden ftellen zu wollen. 
Bon diefem Widerſpruch empfängt der jugendliche Geift bald eine 
Icharfe, bittere Empfindung. Er fagt, wenn er indie Welt Hinaus- 
geht: Die Beweife für das Chriftenthum, mit denen man mid im 
College verfah, entiprechen nicht von ferne der dee des Beweiſes, 
die in den Gerichtshöfen herrſcht, oder die ich bei den Männern der 
Wiffenihaft anerfannt finde. Das audi et alteram  partem zu 
üben, hat man mic nicht ermuthigt, aber davor gewarnt. Warum 
hat man mic denn getäufcht durch verheißende Worte, die bon der 
That Lügen geftraft find? Warum hat man mir nicht von den 
Dingen gejagt, die ich hätte erfahren follen, wie man fie den Leuten 
in andern Ländern jagt? Warum hat man mir Scheingründe zu 
verjchluden gegeben, ftatt frei und frank mir einfach die Schlußfäge in 
den Mund zu fteden, auf die e8 ihnen anfam? Hat Paley das 
gemeint? Die Mafjfe des Unglaubens in den oberen und mittleren 
Klaffen unferer Jugend aus dem Laienftande, der von diefer Ent- 
deckung ſtammt, ift, glaube ich, nicht zu berechnen.“ 

„Und wie fteht e8 mit dem Clerus? Wir hören, daß der von 
Paley herausgeforderte Kampf, von welchem ev muthig genug war 
zu erivarten, daß er zur Ehre der Bibel ausfchlagen würde, in einem 
anderen Lande heftig iſt weiter geführt worden ). Wir. hören, daß 
Urkunden, deren Authentie wir durch unfere Apologetik bewieſen 
glaubten, angegriffen worden find. Die Meiften von ung haben nicht - 
Muße zu unterfuchen, wie fie find angegriffen oder vertheidigt worden; 
vielleicht toiffen toir, daß die Gaben — jehr eigenthümliche Gaben —, 
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die zu dieſem befonderen Werk befähigen, uns nicht verliehen find, 
dag wir für Anderes mehr Geſchick befigen. Und doc ift e8 ein 
unheimliches Gefühl, durh_unfere ganze Erziehung — id) meine die _ 
nenere — genährt, daß unſer ganzer Glaube an der Feſtſetzung 
diefer Punkte hänge, daß, wenn irgend einer derfelben in ungünftiger 
Weiſe entjchieden wäre, toir nichts mehr von feſtem Grund unter den 
Füßen haben. Daher fommen wir praftifch zu dem Schluß: dieſe 
Punkte dürfen nicht, fie follen nicht in ungünftiger Weife entfchteden 
werden. Mit anderen Worten: wir nehmen die evidences von 
Paley hin, als wären fie zugeftandenermaßen göttlich. Nichts darf 
zugelaffen werden, was ihre Autorität in unferem Geift erfchüttern 
könnte. Inzwiſchen wiffen wir aber doch, daß fie nicht göttlich, daß 
fie nur gewöhnliche, gefchiekte, menschliche Argumente find, von welchen 
jeder muß geprüft und auch werthlos gefunden werden fünnen. Wir 
haben wahrlich Alle tauſendmal gehört, was Manfel uns zum tau- 
fendumderften Male jagt, daß, wenn in der Wage der leifefte Ausichlag 
von Wahricheinlichkeiten zu Gunſten eines Schluffes ift, diefer Schluß 
angenommen werden muß, wie viele Wahrjcheinlichfeiten auch in der 
anderen Wagichale liegen mögen. Aber find wir darauf eingerichtet, 
Alles, worauf wir uns verlaffen im Leben und im Sterben, Alles, 
was wir Andern als das ihnen Nothivendige anpreifen, auf Einen 
Wurf zu fegen? Logiker mögen da fagen, was fie wollen, jeder 
praftiihe Mann fühlt, ex thut es nicht, er darf’s nicht thun. Iſt es 
mit dem Grund unferes Glaubens fo beftellt, fo muß er fallen. Doc 
nein! Eben deßhalb, um zum Glauben einen Grund anzugeben, werfen 
wir ja noch die Erwägung in die Wagichale, daß e8 ficherer fei, eine 
gewiffe Meinung zu haben, als fie nicht zu haben. Wir wiſſen Alte, 
wie diefes Mittel wirkt und wohin es führt — zur Sicherheit einer 
infalibeln Kirche! — DO, willft du nicht zu diefer Zuflucht nehmen, 
arme Jugend, durch taufend Beweisgründe um dieß und das Document 
umhergeworfen? DBedenfe, wie vuhig du fein fannft, wenn du nur 
annimmſt, was man dir jagt: Du kannſt doch nichts, was ift, finden: 
nimm dieje probabeln Scheinbarfeiten an, deine Seele zu reiten! Wie 
viele Geiftlihe und Laien haben der Stimme diefer Sivene gelaufcht! 
Haben es nicht Alle getban, fo haben wir wenigftens nicht unferer 
apologetiichen Literatur dafür zu danfen, daß fie das Ohr dafür vers 
ftopft habe.“ 

2. Dagegen ift das Bud, auf das diefe Apologetif Beziehung 
nimmt, fofern wir e8 auffehlugen und uns mehr un feinen Inhalt 
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als um die Beweiſe für feinen Urſprung fümmerten, uns ein Schuß 
gewefen, denn es hat ung Zeugniß gegeben von Einem, der ift, der 
die Menfchen von der Finſterniß und Gefangenfchaft befreite, in die 
fie famen, da fie ihn bergaßen, der nicht ferne von ihnen ift. Es 
zeugt bon einem Gott der Gerechtigkeit und der Wahrheit, herrichend 
über die Heere des Himmels und unter den Bewohnern der Erde. 
Unfere Bäter fanden in der heil. Schrift einen Schirm wider Aber- 
glauben und fittliche Uebel, jahen fte an als die Säule ihres nationalen 
und ihres täglichen Lebens, denn fie weiſet die Wege, wie Er ſich 
felbft offenbart hat durch die Thaten und die Leiden der Nationen, 
dur) die Zweifel und Kämpfe der Herzen der Einzelnen. Darum 
nannten fie fie Gottes Wort. Die Bibel ftellte fie auf einen Boden 
der Gewißheit, nicht der Probabilität; ihre Gewalt über die Gemüther 
ruhte nicht auf Gründen, die den Urfprung von Urkunden betreffen. 
Sie bewährte fich felbft, auf einem anderen Wege, durch Thatſachen 
des Lebens, traurige und gefegnete. Sie fühlten, daß fie die Bibel 
ſehr unvollfommen verftanden, aber fie half ihnen, Alles um fie her 
zu verftehen, denn fie fonnten vertrauen, daß Gott unveränderlich in 
ihren Tagen derjelbe fei, wie in anderen, und feinen Sinn und Rath- 
ſchluß durch weltkundige Creigniffe, durch gute und Schlechte Thaten 
der Menſchen, durd) mächtige Erlöfungen und mächtige Gerichte fort 
und fort offenbare. 

Im vorigen Sahrhundert, während des Schlummers, welcher 
dem Sturm boranging, der e8 befchloß, dachte man wenig daran, daß 
die heil. Schrift eine Auslegerin auch der politifchen Ereigniſſe ſei: 
hatte fie doch felbft eine Zeit lang aufgehört, für die Probleme 
des privaten Lebens als Leuchte zu gelten. Damals, als fajhionable 
Männer von Wit in London über fie lächelten, die Salons in Paris fie 
berwarfen, gedachten die Theologen, ihre Aufgabe fei, ihre Schön— 
heiten zu erheben oder Zeichen ihrer Inſpiration anzuführen. Aber 
es gab damals auh Männer, welche fagten: die Bibel hat fi) uns 
als Gottes Wort felber beglaubigt, beglaubigt durch Beweiſe anderer Art, 
ift zu uns gefommen mit Beweifung des Geiftes und der Kraft. 
Sie hat unfere ganze Lebensanfhauung umgewandelt und uns zu 
Zeugen für Andere befähigt von dem, was wir als wahr erfannt 
haben. Wir fünnen die Menschen nicht von dem überzeugen, wovon 
wir überzeugt find, aber Gott fann es. Sein Wort fehrt nicht Teer 
zurück, fondern vollbringt, wozu es gejandt ift. Solche tapfere, 
mannhafte Rede, oder vielmehr die tiefe Meberzeugung, deren Ausdrud 
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fie war, hat ein Gefühl in Betreff der heil. Schrift angezündet, wie 
alle Argumente in der Welt für Authentie und Infpiration es nicht 
konnten. Es rüftete innerlich unfer Volk für den Stoß, der über die 
Nationen kommen follte, prüfend, weß Geiftes Kinder fie feien, ob 
fie nichts DBefferes zur Stüte haben, als ihre eigenen Meinungen 
oder Decrete und die Traditionen vergangener Zeiten, ob fie wirklich 
an etwas glaubten, oder ob fie nur glaubten, e8 gebe Solches, woran 
zu glauben, um verjchiedener Intereſſen hier oder dort willen außer— 
ordentlich wünjchensiverth jet. 

Es ift Männern diefer Art zu danfen, daß zu Manfel’s großem 
Leidivefen durch das, was innere Evidenz genannt wird, die joge- 
nannten äußeren oder hiftorijchen Beweismittel (Evidences) jo jehr find 
zuvüicgeftellt worden. Es lag nicht in der Intention jener Dibelgläubigen, 
das Eine dem Anderen entgegenzufeßen. Sie bezeugten nur, was fie 
gejehen und gehört hatten, ftellten den Inhalt des Buches höher als 
das Reden und Argumentiren über das Buch. Menſchliche Mittel 
fanden fie gänzlich unfähig, die Nefultate hervorzubringen, die das 
Evangelium in ihnen vollbrachte. Sie fühlten, hatte es in anderen 
Generationen jittlich und focial gewirkt, z. B. durch Bredung der 
Sclavenketten, jo vermöge es Daffelbe auch in ihrer eigenen Zeit. 
Und jehr überflüſſig erichien es ihnen, die Fähigfeit des Evangeliums 
zu Befriedigung der Bedürfniffe und zum Troſt für die Leiden der 
Menfchheit zu beweisen, weil fie e8 vielmehr wirklich darbieten fonnten 
zur Stillung diefer Bedürfnijfe und Leiden, welche fo veal, ja in jeder 
Beziehung, genauer betrachtet, diefelben find jest wie zu der Apoftel 
Zeit. Die Deweisgründe für diefe Dinge werden fehr wichtig, wenn 
die Dinge ſelbſt todt geworden find; find fie lebendig, jo nehmen die 
Dinge die Stelle der VBerfuche, fie anzubeweifen, ein. 

Was den Streit um Documente in Deutichland und amder- 
wärts (d. h. die Arbeit der biblifchen Kritik) betrifft, führt Maurice 
fort, fo ift Manfel nicht ganz redlich in der Darftellung der Dent- 
weiſe derer, die er Naturaliften, Neologen oder Rationaliften vor feinen 
engliichen Lefern nennt !), verfahren, da er beffer als ich wiffen mußte, 
wie jene UÜeberzengungen von dem innern Werth der Schriftwahr- 
heiten gewirkt haben. Er hat die Thatſache, daß jene Männer von ein- 
ander jehr verjchieden find, nicht verhehlt, aber aus diefen Verſchieden— 
heiten hat ev nur Capital für ſich zu machen und zu zeigen gefucht, 


1) Natürlich Schleiermader mit eingefchlofien. 
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wie fie wicht zufammenftimmen - fünnen, weil fie unfere ruhige, ein— 
förmige Normalftellung (standard) aufgegeben haben. Würde es 
nicht ehrlicher gewefen fein, zu befennen, daß die reinen Naturaliften, 
die auf die Lehren und Gefchichten der Schrift als auf etwas ihnen 
ganz Fremdes hinfehen, von manchen ihrer ſtärkſten Stüßpunfte durch 
Männer Hinweggetrieben wurden, welche fühlten, daß jede wahre 
Kritif eine Prüfung des Sinnes und Zweckes der heil. Bücher und 
ihrer Beziehung zum menjchlichen Weſen fordert, nicht bloß eine Prüfung 
ihres Urfprungs und ihrer äußerlichen Structur Wäre es nicht 
gerecht gewefen, wenn er ung erinnert hätte, daß wir, indem wir 
den Eifer in Erforfchung des Urfprungs der heil. Schriften an— 
fpornten, in gewiffer Art die Urheber ihres Naturalismus find, 
während in dem Geifte der Deutſchen auf dem Wege einer geiftigen 
Meberzeugung, der. unfere apologetifchen Schriftfteller wenig Rechnung 
getragen hatten, viel von jener Liebe zur heil, Schrift, die zur Re— 
formationgzeit den Geift der Deutichen charafterifirte, ſich hergeſtellt 
hat? Dieſe Thatfachen hinzuftellen, wäre für Manfel’s Zwecke vielleicht 
nicht paffend geweſen, e8 hätte auch unfere Eitelfeit deimüthigen fönnen. 
Aber hätte e8 nicht für manchen irre gewordenen Denfer ein Troft 
jein mögen, Zeichen dafür zu erhalten, daß Gott für feine Dffen- 
barung beffer Sorge zu tragen weiß als wir, und daß die Kritik, 
die wir hätten erftiden mögen, jchließlich mehr gethan hat, um bie 
wirkliche Kraft der Bibel an’s Licht zu bringen, als unfere Apologien 
für fie? 

Gleichwohl bin ich überzeugt, daß ſowohl die englilchen Ver: 
tretev der „innern Evidenz, als auch die Deutjchen, welche diejelbige 
fejthalten und noch auf Urkunden - Kritift anmwandten, eine schwache 
Seite nicht verleugnen fünnen. Man kann — in etwas anderem 
Sinn als Manfel — fagen, daß fie zu gleichgültig gegen die hiſto— 
rifhe Evidenz der heil. Schrift find und gegen die äußeren Be— 
weife dafür, daß wir zu anderen als menfchlichen Mitteln zurückgehen 
müffen, um ihre wunderbare Kraft zu erläutern, die Bedürfniſſe der 
menschlichen Natur zu ftillen und ihre Leiden zu tröften. Maurice ver— 
fteht darunter ein wahrhaft hiftorifches Schriftverftändniß, welches in 
der heil. Schrift die Prineipien für die ganze (auch ethifche) Gefchichte 
der Menschheit, der Einzelnen und der Völfer, findet die Grundfäße 
3. B. des ewigen Rechtes, das auch die niederen Klaffen haben, wie 
Könige und Priefter, und das nicht nad Sitten und Vorurtheilen 
befonderer Racen oder Nationen zu bemeſſen ift. Im Anfang der 
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franzöfifchen Nevolution war der Auf nah Grundſätzen politischer 
Gerechtigkeit und Ordnung allgemein, nah dem Recht in den Ge— 
jeßen. Dieſe Forderung war anfangs. gänzlich unhiftorifh: fie trat 

die Geſchichte mit Füßen, fuhte Marimen der reinen Vernunft, nad 
denen die ganze Gefellichaft veconftruirt werden jollte. Aber fie gab 
einer forgfältigen, ernften Geſchichtsforſchung die Entftehung. Ein Ge- 
fühl von dev Wichtigkeit und Ueberlegenheit diefer über alle abftracten 
Schlüſſe herrſcht unter ung jetzt wie nie in früheren Tagen. Nur daß 
fie Gefahr läuft, über dem Specialgefchichtlihen das Gemein-Menſch— 
liche und das, was für Alle bejtimmt ift, aus dem Geficht zu ver- 
lieven. Für die Theologie fommt e8 dabei noch darauf an, das 
elende Syſtem der alten Apologetif ‚zu verlaffen, welches die heil. 
Geichichte zu einer Art von Rivalen der Profangefchichte machte, jene 
als Gott zugehörig, diefe nur. als irdifch behandelte. Da herrichte 
zu gleicher Zeit eine glaubenslofe Jagd auf jedes Zeugniß für ein 
hiſtoriſches Datum bei einem Profanfchriftfteller, als hinge unfer 
Glaube an diejer Beftätigung. Wollen wir denn nie unferen eigenen 
Ueberzeugungen gerecht werden? — Diele Theile der Schrift liegen 
faft nod im Schatten, die uns eine Leuchte werden, und den ungött- 
lihen Nationalſtolz oder Kirchenftolz demüthigen fünnen. Wir leſen 
in ihr, daß Gott zu allen Zeiten ungerechte oder graufame Thaten 
auch feiner Knechte heimfuchte, daß er anerfennt, was recht ift, in jedem 
heidnijchen Yand und verdammt das Schlechte in jedem chriftlichen, 
an Hohen und Niedrigen. Haben wir nicht Muth hierzu, ſprechen 
und. beweifen wir wie bisher nur für unjere Schule und unfere 
Meinungen, jo wird uns Gott beihämen vor allem Volk, es wird 
mit al’ unſern Apologien und VBertheidigungen von Tag zu Tag 
atheiftiicher werden. — Wollen wir nie verfuchen, ob nicht die heil. 
Schrift, indem fie Gottes Verhalten zu Einer Nation erzählt, auch 
ebendamit auseinanderjeßt, wie er mit allen verfährt ?. ob das Zeugniß 
gegen den Gögendienjt in der Bibel nicht die Berfuchung jedes Landes 
mit ihren möglihen Formen offenbart, ja die Nothiwendigfeit ber- 
kündigt, in Götzendienſt zu fallen, wenn wir vom Zeitlichen das Ewige, 
vom Endlichen das Unendliche abjondern, aljo zeigt, wie das Ewige 
und Unendliche dev Grund für alles Zeitliche und Endliche fein muß? 
Der Pfingfttag, offenbart er uns nicht das Wefen der Conftitution 
der menſchlichen Gefellfchaft, indem er den Unterfchted erläutert zwiſchen 
der Univerfalität, die auf dem Grunde der Wahrheit ruht, dem Bin- 
dungs⸗ und Stärfungsmittel der Geifter, und zwiſchen dem Uni— 
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verfalismus des Defpotismus, des imperialiftiichen, ekkleſiaſtiſchen, 
demofratiichen? Iſt nicht der Bericht von dieſem Tag ein Schlüffel 
zum Verſtändniß der Sünden, an welchen die Kirchengeſchichte über- 
reich ift, wie dev Möglichkeit, daß doch inmitten derfelben eine Kirche 
jein konnte? Wir fünnen auch hier nicht eine plößliche Bekehrung 
der modernen Hijtorifer zu einer Anerkennung der Schrift erwarten, 
die ihnen jo lange als eine Kette erſchien, welche auf aller freien 
und männlichen Forſchung lafte. Aber man laſſe nur ftatt der Fechter- 
fünfte die Bibel ihre eigene Sprache fprechen, fo bin ich ficher, daß 
auch die Hiftorifer fie anders auffaffen lernen und in ihr die Stil- 
lung der Leiden und Noth der Nationen anerkennen werden, die dem 
Hiftorifer nit entgehen können. 

Sp gewiß alfo Diejenigen, welche den göttlichen Urfprung der 
Bibel aus ihrer perfönlichen Erfahrung ableiten, weit mehr Wirkung 
geübt haben, al8 die nur über Authentie u. f. w. räfonniren, fo haben 
doch auch fie es fehlen laſſen an der Erfenntniß der focialen und 
hiftorifchen Bedürfniffe ihrer Zeit, wie des focialen und hiftorifchen 
Charafters der heil. Schrift, einer Erfenntniß, die wichtiger wäre als 
jene philofophifchen abftracten Kragen über das Unendliche und Ewige, 
Endlihe und Zeitliche. Und doch giebt aud) auf dieje philofophiichen 
Fragen: ift das Unendliche Etwas oder Alles oder Nichts? die heil. 
Schrift erft die genügende Antwort. Es drängt fi uns aller- 
dings, wie Manſel felbft befennt, der Glaube an ein abfolutes, 
unendliches Weſen als Complement unferes Bewußtſeins von dem 
Kelativen und Endlichen auf; jene Fragen erwect Gott felbft in aller 
Menſchen Herzen. Lefen wir nur, mit diefer Frage auf der Zunge, 
das neue Teſtament, jo werden wir e8 mit einem Intereſſe wie nie 
zuvor lefen, es buchftäblicher nehmen als je zuvor; die Thaten und 
Worte Chrifti, feme Wunder und Parabeln, fein Sterben und Auf- 
erftehen, feine Auffahrt, das Herabfteigen feines Geiftes, die Predigt 
und die Briefe der Apoftel, die Offenbarung an den geliebten Jünger,‘ 
Jegliches wird num hervortreten als Theil der Antwort auf die Frage, 
als Erklärung, daß der Ewige und Unendlihe nicht das Nichts iſt, 
das er fein muß, wenn er eine bloße Generalifirung des Endlichen 
und Zeitlichen ift, fondern daß er jene Liebe ift, die da war, bevor 
die Welten waren, die geoffenbart ward zur rechten Zeit in feinem 
. eingebornen Sohn, welcher der Grund ift für Alles, was liebend 
ift und treu in den Herzen und Thaten der Menfchen. Gewiß 
würde ein ehrerbietigerer und Findlicherer Glaube an die Lehren des 
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neuen Teſtaments entftehen, wenn daffelbe Seite um Seite in dem 
Licht diefes großen Zufammenhanges betrachtet würde. Die Eigen- 
thümlichteit der Bibel, diefe Schreibart in der Sprahe der Sinne, 
diefe Abwejenheit aller logifhen Formeln, wie fein anderes Buch fie 
zeigt, erklärt fich fo felbft. Vom Ewigen beginnend, zum Zeitlichen 
herniederjteigend, vom Unendlichen zum Endlichen, hat fie feinen Plaß 
für logische Formeln, die nur Abftracta von Zeitlihem und Endlichem 
find. Die Realitäten hinter dem Vorhang drüden fich felbft durch 
die Formen der Sinne aus, denn das ift die Ordnung in Gottes 
Univerfum. Da fehhwindet die logiſche Schwierigkeit in ihre eigene 
Nichtigkeit. Die veale Schtoierigfeit wird da mehr und mehr gefühlt, 
nämlich je mehr wir fühlen, was wir find vor den Augen des Hei- 
ligen, der in der Ewigfeit thront, und diefe verſchwindet nur in der 
Veier des Vertrauens und der Anbetung, in dem Olauben an den 
einigen Mittler zwiſchen dem Schöpfer und der Creatur, der unfere 
Schwachheiten getragen hat und unfere Sorgen hintweggenommen 9. 

Wird dagegen diefe Frage, was Gott fei, ignorirt oder als un— 
lösbar behandelt, verbleibt e8 bei einem ewigen Balanciven und bei 
einer zweideutigen Gleichjegung des realen Problems und des nomi- 
nellen 2), dann bin ich e8 zufrieden, daR das alte und neue Teftament, 
was ihren Inhalt angeht, eins wie da8 andere tweggeworfen werden 
muß. Dieß führt Maurice auf die Behauptung Manſel's am Schluffe 
feines Werkes, daß wir die ganze Bibel entweder veriwerfen oder 
annehmen müſſen. 

Ich wüßte nicht, antwortet er, daß ich viel Verlangen bezeugt 
hätte, irgend einen Theil derjelben zu verwerfen. Gleichwohl vermag 
ic nicht zu fagen, daß ich jolher Sprache viel Werth beilege. Sie 
lautet gut in den Ohren der religiöfen Welt, die religiöfen Journale 
haben fie oft genug geführt. Aber zeigt fie Glauben an die Bibel 
als Gottes Wort? Spricht die Bibel, ſpricht die Erfahrung gott- 
feliger Menfchen aller Zeiten Wahrheit, fo hat Gott ſie jehr fanft 
und allmählich geführt, Linie um Linie, oft dur) dunfle Wege, zu 
dem Ziel, das er ihnen vorgeftedt. Es fieht da faft aus, als nähmen 

1) Es wäre aber doch der Mühe werth, zu jehen, ob die „logifhen Schwierig- 
feiten“ unüberwindlic find, ob die „Liebe“ nicht aud) theoretiſch über fie zu fiegen 
vermag; denn fonft blieben wir. wieder im Dualismus. 

2) Das reale Problem ift die Lebensgemeinihaft des Menſchen mit Gott, 
der die Liebe iſt; Das nominelle nennt er, mit feinen Begriffen von Gott, die 
nicht Gott find, in's Reine zu fommen. 
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wir die Sache in unfere Hände, als maßten wir uns an, Führer 
der Geifter der Menjchen zu fein (Führer höchft unfundig deffen, mas 
dieſe Geifter find und welchen Stimmen fie gehorchen), wenn wir. 
Ihreien: „Nun, ihr Rebellen, wir haben euch Gründe gejagt, die euch 
überzeugen jollten. Nehmt alle. an, oder veriverfet alle!“ So lange 
als ich der Bibel glaube, will ich ſolche Sprache haffen, wie orthodor 
und beliebt jie lauten mag; ich. will fie betrachten als den Dialekt, 
der Inquifitoren zufommt, der. aber ganz außer der Zeit ift, wenn 
feine Cchwerter zur Hand find, um den Sprud durchzuführen. Ein 
folher Redner wird -becomplimentirt ob feinem Glauben. Aber, jolche 
Spradhe madht aus den Zuhörern Ungläubige. 

Diefer Ausführung, fügen; wir Maurice's kritiſche Bemerkungen 
über die Manfel’che Beweismethode und feine treffende Gedanken 
über das wahre apologetifche Verfahren bei. 

Nah Manfel, jagt er, hätte Baulus in Athen mit Evidences für 
das Alte Teftament anfangen, mit Widerlegung der Philofophen fort- 
fahren und dann den Glauben an das Alte Teftament aud; nach jeinem In— 
halte fordern müffen. Bon dem Alleın fehen wir nichts. Dagegen appellirt 
er. an das Seufzen des menjchlihen Herzens nach einem lebendigen, 
fich offenbarenden Gott; denn das: Verlangen der Nationen geht auf 
Ehriftus, einen Menfchenfohn, in welchem wir den Vater fehen (©. 16. 
36 ff.) Nicht Israel allein hat Gott bei fi, wie wir oft wähnen ; 
ohne Gottes fortgehende Gegenwart und. Inipiration wäre nicht das 
Fragen nach Gott bei allen Heiden. Gott bewirkt dieſes, denn in 
ihm leben, weben und find wir“. Dieje pantheiftijch deutbare Rede 
icheut Paulus fih nicht in dem zum Pantheismus geneigten Athen 
zu verfündigen; er hebt das Wahre, das auf dem Grunde liegt, aus 
dem Pantheismus hervor, um das Falſche auszufcheiden. „Der Apoftel 
lehrt ung die auf alle Zeiten anwendbare Marime, daß man einen 
herrichenden Irrthum wahrhaft nur befämpft, indem man nad dem 
göttlichen Princip fragt, von welchem er die Entftellung ift« ). Die 
große Nähe Gottes foll uns unfere Ferne don Gott zeigen, und nichts 
offenbart mehr, die Verfehrtheit der Abgötterei, al8 das Bewußtſein, 
daß wir Söhne Gottes find, an ihm den Vater haben (S. 42—49). 

Die hergebrachte, orthodoxe, ficher einherfchreitende Methode der 


) Hiervon macht das Buch reiche praftifche Anwendung. 3. B. das Hodj- 
firchenthum werde richtig nur befämpft, wenn man das Chriftentpum nicht bloß 
als Lehre oder Gebot oder individuelles Gefühl darftelle, fondern für die Stadt 
Gottes, das Königreich des Himmels, die Liebe entzünde. 
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Apologetik bringt im beiten Fall;den Gegner zum Schweigen. Statt - 
in ihm aud) durch Zweifel hindurch ein Tragen nach dem lebendigen 
Gott zu weden, werfen wir da alle Zweifelnden, ernfte und frivole, in 
Ein Autodafe zujammen, während Paulus Alle aufruft, Zeugen zu 
werden für. den Bater, der fie zum Sohne ziehen will. Nach der 
alten Methode, der auch Meanfel huldigt, fürchten wir ung, Chrifti 
Wunder der Probe auszufegen, die er ſelbſt für fie beanfpruchte und 
an die er ſo große Verheifungen fnüpfte, Joh. 7, 38 f. Wir halten 
es für ficherer, jede Prüfung ihres moralifchen Charakters, ihrer gött— 
lihen Dualität zu erftiden, damit wir nicht die Autorität der Documente, 
worin fie ftehen, auf's Spiel jegen (©. 67). Die Sache ift aber fehr 
ernft — es handelt fi um nichts Geringeres, als um die Frage, 
wie unjere 160 Millionen in Indien follen zum Chriftenthum geführt 
werden, ob in der Weile, wie Paulus in Athen verfuhr, durch Anz 
fahung des Lebensfunfens der Religion und Sehnſucht nach Gott, 
ſowie durch Verkündigung der Offenbarung in Chriftus mit der Be— 
weiſung des Geiftes und der Kraft, oder durch den Beweis, daß all’ 
ihre Diythologie und Philofophie Thorheit ift. Ja, bei der, Geftalt, 
welche die Apologetif auf Manſel's Weg annähme, handelt es fid) 
jeßt darum, ob wir den Maffen unferer der Kirche entfremdeten 
Bevölkerung jagen follen, ihr Unglaube fei thöricht und falſch, weil 
wir ja doch nichts Gewiſſes von dem Unendlichen wiffen können, oder 
aber, Gott wolle, daß alle Menjchen ihn erfennen, vom Rleinjten bis 
zum Größten; ob: Jeder von uns jedes Dogma der Kirche oder Bibel 
anzunehmen hat, weil e8 ebenjo wahrjcheinlich ift, als irgend etwas 
Anderes, oder ob wir fortfahren follen zu beten, daß uns Gott die 
Ertenntniß feiner Wahrheit mehre (©. 52). 

Don dem, was man unter „Offenbarung“ verjteht, hängt das 
Verſtändniß ganzer Briefe des Apoſtels Paulus ab, dem: dieß Wort 
ein jo bertrautes ift. Er verfteht darunter die Enthüllung einer 
Perjon für den Öeift des Menſchen, nämlich des Menſchen— 
fohnes. Daraus haben wir gewifje Meittheilungen oder Säße gemacht, 
die wir nicht einmal recht verstehen, weil Er fich ung nicht enthüllen 
fann, da wir Ihn nicht erfaſſen. So ift e8 gefommen, daß teir eifrigft 
ftreiten um die Autorität von Büchern, welche, jobald wir ihren In— 
halt aus jeinen Hüllen nehmen, die Hypotheſen unferer Apologetif 
zunichte machen. Die Dffenbarung anbeweifen wollen, 
beftreiten wir die Dffenbarung (©. 54 ff.). Schrift und 
Tradition find kein Surrogat für die innere Offenbarung des Sohnes 
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Gottes, die fir das Gewiſſen ift, an das ſich daher auch Paulus in 
feiner Miffionspredigt wendet, wie Chriftus an das Gewiſſen des 
Suden. Wenn der Jude das Gefek und die Propheten an die Stelle 
der Stimme feste, die auch in den Heiden spricht, ſo ſetzte er ein 
Buch zwiſchen Gott und fi felbft, und während er vielleicht ſich mit 
jeiner Erhabenheit über den Heiden brüftete, hatte er fi in Wahr- 
heit unter den Heiden geftellt (S. 6-8). Es ift überhaupt "eine 
falſche Methode, ein Dogma defhalb, weil e8 in einem Bud ftehe, 
aufztoingen, gleichſam auf der Bajonetipige darbieten zu wollen 
(S. 216). 

Maurice giebt uns noch intereffante Blide in die Gefchichte 

der englifchen Theologie, wodurch fi die lange Geltung eines Paley 
und Erjcheinungen wie die Schrift von Manfel erflären (S. 87. 
380 ff. 388 ff.), die wir aber hier übergehen müfjen. 
. » Dod das Eigenthümliche des Manfel’ihen Buches ift mit dieſen 
Ausstellungen an derenglifchen Apologetif noch nicht befprochen. Manſel 
till allerdings zu diefer zurücenfen, das iſt fein Endzweck, aber 
was Maurice wider ein Anbeweijenwollen des Glaubens vorbringt, 
trifft jenen nur theilweife, da er anerfennt, jene Beweife geben feine 
eigentliche Gewißheit, aljo in gewifjer Art ihnen aud) ein Mißtrauens— 
votum zuerfennt. Sein Eigenthümliches num aber ift, daß er anderer- 
feits ihr Gewicht wieder zu einem höheren Maße als je zu fteigern 
hofft durch den verjuchten Betveis, daß wir überhaupt in göttlichen 
Dingen nichts wiffen können vermöge der Eonftitution unferes geiftigen 
Wefens und daß wir daher, Gottes bedürftig, wie wir es find, in 
diefer abfoluten Finfterniß uns um fo fejter an das Wahrjcheinlichere 
zu halten haben, nämlich daran, daß in der heiligen Schrift enthalten 
it, welche Vorftellungen von Gott und: welches Sittengefeß wir nad) 
Gottes Willen haben follen. 

Sehen wir nun, wie Maurice die Behauptung Manfel’s, daß 
wir don Gott nichts wiffen fünnen, weder durch Dogmatismus, 
noch Rationalismus und Myſtik, weil Gott unendlich und abjolut ift, 
wir aber endlih und an das Gebiet des Nelativen gefejjelt, be- 
handelt. 

Manſel will die Kritik Kant's vollenden, die auf halbem 
Wege ſtehen geblieben ſei, ja durch die praktiſche Vernunft wieder auf- 
gebaut habe, was die Kritik der theoretiichen niedergerijfen hatte. Der 
praftifchen foll doch wieder Unendliches, Abfolutes, nämlich das Sitt- 
liche, zugänglid) fein, e8 foll davon aud) eine Gewißheit geben fünnen. 


* 
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Aber, meint Manfel, e8 fünne der Menfch nicht unendlich fein oder 
des Abſoluten theilhaftig mach der einen Seite, während er nad) der 
andern offenbar endlich fei. Er ift vielmehr endlich und velativ nad) 
allen Seiten, durch und dur. Darauf erwidert Maurice: da 
doch auch Manſel ein natürliches Verlangen des Menjchen nach Gott 
zugebe und. das Unendliche als Complement des Endlichen denfe, fo 
heiße es, wenn man doch wieder den Menſchen nach feiner geiftigen 
Anlage als ſchlechthin unempfänglic für das Göttliche anfehe, in feine 
Bernunft eine weſentliche Entzweiung jegen; aber wenn unfere Ver- 
nunft gejpalten ift, fo find wir felber gefpalten. Eine Harmonie des 
Menſchen mit fich felbft, eine Gleichartigfeit und Einheit feines Weſens 
erreiche Manſel alfo doch nicht durch jene vermeintliche Vervollſtän— 
digung Kant's. Bielmehr aber fei Kant zu preifen, daß er wenig- 
ftens an Einem Punft noch eine Gewißheit von einem Höheren, abfolut 
Werthvollen feitgehaltenhabe. Manfel gehe hier ſelbft über Hamilton 
hinaus, der mit Platon den Philofophen einen Jäger nad Wahrheit 
genannt, ja der — wenn auc im Widerfpruch mit fich felbft und 
obwohl ein extremer Logifer und DBegriffsphilofoph (notional philo- 
sopher) und ein heftiger Feind des deutjchen Idealismus in all’ feinen 
Geftalten doc gewiffe myſtiſche Züge nicht verleugne‘). Manfel 
jtehe nur mit Hume hierin in vollfommener Cintraht (©. 285). 
Er fei ein abgefagter Feind alles Myſtiſchen (S. 230 ff.). Er ver- 
werfe mit dem Faljchen im Dogmatismus und Nationalismus auch 
das Wahre in beiden. Unter dem Borgeben, daß, wenn ein Griterium 
defjen, was göttlich und gut, ungöttlich und fchlecht ift, im Innern des 
Menſchen, fei es als natürliche Anlage, fei es als Refultat chriftlicher 
Erleuchtung, zugegeben würde, der Menſch und feine — fei es auch 
erleuchteter Vernunft zum Richter über die Offenbarung gemacht 
würde, fteche er dem Menſchen das innere Auge aus, auf das doc 
der Herr ſelbſt verweife, und mache ihn zum Knecht der Autoritäten, 
die ihn jedesmal umgeben, der established religion of the day, 
auch hierin dem Hume ähnlich, der die Puritaner hate, weil fie 
„wilde Träume“ don einer Erfennbarfeit des- Unendlichen hatten, und 
die Stuart'ſche Politif verehrte, weil fie ein Damm fei gegen folche 
Extravaganzen (S. 235). Aber wenn e8 ein folches Criterium im 
Menichen nicht gebe, fo könne e8 auch fein Wilfen geben von dem 
Ungöttlihen und Berfehrten des Heidenthums. 


1) ©. ob. ©. 333 fi. 
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Da nun aber Manfel vielmehr die Vorftellungen des Dog- 
matismus und des Nationalismus Abgötterei mit jelbitgemachten Be— 
griffen nennt und feine Theorie im Intereſſe der Frömmigkeit und 
der Offenbarung aufftellen till, fo geht Maurice auf die Gefchichte 
und die heilige Schrift zurüd, um Manſel's Anficht darnach zu prüfen. 

Hat Manfel Recht, fagt er, jo müfjen wir einmal Thomas a 
Kempis wegwerfen, denn überall nimmt diefer einen göttlichen Lehrer 
der, Seele im Inwendigen an. Ausgelöfcht muß werden, was jo ge- 
bieterifch das Beiwußtfein der Ernfteften nad) der Dürre des 18. Jahr- 
hunderts wieder gefordert hat, bei den Methodijten und Janfenijten. 
Auguftin, Anfelm, Luther, Wesley, Whitefield, fie alle müffen fallen; denn 
fie meinen, in einer Lebensgemeinſchaft mit Gott zu ftehen, von ihm 
etwas zu willen (S. 136 f.). Aber: auch alle Glaubensbefenntniffe 
und ‚Gebete der Kirche müffen fallen, ja felbjt die Bibel iſt zu revi- 
diren, :die auf” jeder Seite eine Erfenntniß Gottes lehrt durch Gott. 
Die Schrift will Offenbarung fein, Offenbarung ift aber nicht Ver— 
hüllung; Realitäten will fie ung geben, nicht Worte). Sie wäre 
nichts, wenn fie nichts offenbarte, wenn fie ung nur Vorftellungen 
bon Gott gäbe, die Gott als für ung angemeffen beftimmt hat, aber 
nicht die Wahrheit. Die Caloiniften zwar, nämlich ihre Dogmatifer, 
die, was urfprünglic) Ausdruc der tiefen Erfahrung von der Abhän- 
gigfeit des Menſchen und feines Heiles allein von Gott war, in todte, 
ſtarre Formeln verwandelten, haben in ihrer Erwählungslehre einen 
folchen geheimen Willen und ein geheimes Wefen Gottes hinter dem 
offenbaren angenommen: fie find bei einem autofratiichen Eigenwillen 
al8 dem Oberften in Gott angelangt, wodurch wir aus der DOffen- 
barung in das bloße Geheimniß zurückverjegt find, zu dem verborgenen 
Gott. Aber das Evangelium ift Offenbarung der Liebe Gottes und 
damit ift jener- Unterſchied zwiſchen Gott, wie er in der Offenbarung 
ſich zeigt, und zwiſchen Gott, wie erift, aufgehoben. In dem Sohne 
fehen wir den Vater. Nah Manfel hätte Paulus in Athen den 
unbefannten und unbefannt bleibenden Gott predigen müſſen 2), viel- 
mehr aber hat er ihnen die Dffenbarung des verborgenen berfündigt. 
Das Suchen und Fragen nad) Erfenntniß Gottes wil Manfel er 
ftiefen, denn thöricht fei es, Unmögliches zu unternehmen, wir jollen 


1) In den vorangefchidten Sermons wird das eindringlid und ausführlich 
nachgewieſen. 
2) Bgl. das obige Wort Hamilton's, ©. 333. 
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nur bei der Selbftfenntniß ftehen bleiben. Aber es gebe auch eine 
falſche Demuth und Beicheidenheit, eine eigenwillige, ſelbſtſüchtige, in 
die Endlichkeit fich einjchliegende. Auch ehren wir in gebührender 
Beicheidenheit erjt dadurch recht das Altertum, wenn. wir nicht bloß 
feinen Deeveten ung unterwerfen als probabeln, fondern wenn wir, 
was ihr Leben war, in ung tragen und in ihrer Öotteserfenntniß leiden 
und leben. So erſt fommen wir wahrhaft zu Gottes Drafeln und 
ihrer DBerehrung, wenn fie ung mit Gott felbft in Beziehung bringen 
(S. 29—31), was erft dur) Fragen und Forfchen möglich ift, das 
bei MDeanjel’s Methode “als unpraktifch und unfruchtbar ertödtet 
wirde. Selbſterkenntniß aber ohne wahre Gotteserfenntniß iſt 
entweder eine erbärmlihe Zäufchung, oder aber ein Fluch und ein 
Schrecken. 

Maurice zeigt weiter, welche Revolution in dem, was man 
englifhe Erziehung nenne, durh Manſel's Grundfäge müßte 
hervorgerufen werden, wie aller ideale Schwung, alles Verlangen 
nad dem wahrhaft NRealen, Urfprünglichen in der Profa eines rein 
endlichen Prakticismus und eines conventionellen Moralismus unter- 
gehen müßte, da nichts abjolut Gewiſſes und unendlich Werthoolles, 
fondern nur lauter Endlichfeiten und Probabilitäten übrig blieben. 
Das wolle der englifche Geift mit all’ feiner Proſa nicht. Er wife, 
daß die rechte Duelle auch für die heilfame Praxis in der Offenbarung 
Gottes in. Chriftus liege. 

Aber freilich auf Manfel’s Standpunkt fer Offenbarung, ſo— 
fern fie uns Realitäten, Wahrheit biete, eine Unmöglichkeit. Auch 
Ehriftus als Gottmenſch jei eine Unmöglichkeit, denn auch ſeine 
Menſchheit ift endlih. Was helfen nun Evidences für ein Bud, 
deffen Inhalt entleert ift? Manfel meint, die Offenbarung: gebe 
ung, wenn aud) nicht Erkenntniß von Gott felbft und feinem Weſen 
oder feinem abjoluten Willen, doch wenigftens vegulative Principien 
für Glauben und Leben, d. H. nach deutſcher Sprade: die Offen: 
barung, auch die chrijtliche, gebe uns ein Geſetz. Dagegen jagt 
Maurice (S. 79. 85 ff. 330 ff.), Manfel unterfcheide nicht Regeln 
oder Normen’ und Princip. Die Offenbarung ‘gebe uns lebendige 
" Prineipien, indem fie uns in Einheit mit Gott und feinem Geift 
bringe. Alle Offenbarung, auch die in Chriftus, Löfe fih für Manfel 
in ein undollfonmenes Erfennen (bloß jymbolifcher Art) auf. 
Daß unjere Begriffe nur endlich. find, giebt Maurice zu. 
Aber während Manfel das vernünftige Welen des Menjchen über- 


3356 - Dorner 


haupt nicht mit Gott will unmittelbar zu thun Haben Tafjen, alfo 
auch den Glauben nicht, denn auch in ihm fteigt der Menfch nicht 
über feine „endliche Eonftitution“ hinaus, auch der Glaube kann Gott 
nicht wahrhaft, wie er ift, erfaſſen, jondern nur wie er ſich herab— 
lafjend ſymboliſch, verendlicht fih zeigt, aber nicht iſt — fo ſchreibt 
Maurice dem Menſchen in der Fähigkeit zu glauben ein Vermögen 
für das Unendliche zu, dem Glauben aber, der nicht ohne eine 
myſtiſche Lebensgemeinſchaft mit Gott zu denfen fei, auch eine fejte 
Veberzeugung und Gewißheit von dem Göttlichen, wie es ift, nämlich 
als Liebe, Macht, Weisheit. Bon der objectiven Selbjtoffenbarung 
giebt e8 durch den heil. Geift eine Gemwißheit, indem, daß Gott iſt 
wie er fich offenbart, die Offenbarung alſo ernjte, wahre, verläßliche 
Art hat, dem Innern des Menfchen fund wird. Bei diejer unmittel- 
baren Glaubensgetoißheit und ihrer Bezeugung, dem. Kleinod, wie 
Maurice wohl weiß, der evangeliichen Kirche, bleibt er ftehen, ob- 
wohl Manfel die Unmöglichkeit entgegenhält wegen der abjoluten 
Ungleichheit und Incommenſurabilität des Unendlichen,- Abjoluten und 
des Enpdlihen, Nelativen. Er erinnert daran, daß wir nach Gottes 
Ebenbild geihaffen find, was jelbft Manfel nicht leugne, obwohl er 
verfahre, als wäre ihm davon nichts bewußt. Aber doch hat er dabei 
fein Arges, daß alle unfere Begriffe nur endlich jeien. Er beſchwert 
fich nicht ohne Grund (S, 300 ff. u. j. w.), dag Manfel immer nur 
mit den terminis (terms) des Unendlichen und Endlichen, des Ab- 
foluten und Relativen operive und daraus Schlüffe ziehe (welche, wie 
es Icheint, Maurice an ſich für nicht anfechtbar hält); aber e8 feien 
das nur „Begriffe, nicht die Dinge oder Realitäten jelbjt; von 
diefen vielmehr gelte, daß fie fich nicht ausfchliegen. 3.8. (S. 315) 
jcheint er zuzugeben, menschliche Activität und abjolute Abhängigkeit 
fei ein Widerfprud in terminis (in terms), aber deßhalb noch 
niht in der Wirklichkeit: (in fact). Aehnlich alfo ſcheint Mau- 
rice in Betreff des Unendlihen und Endlichen zu denken. Dffen- 
bar käme e8 mun aber darauf an, diefe termini als der Sade 
nicht entfprechend zu reformiren und adäquater zu gejtalten, damit 
der Widerſpruch als Scheinwiderfpruch einleuchte. Und das muß ja 
möglich) fein, wenn wir nicht doch zu jenem Dualismus unjeres 
Weſens verurtheilt find. Aber dafür thut Maurice nichts), er läßt 

») In diefem Tadel hat Manſel's Replit: An Examination ete. ©, % ff. 
Recht. 
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es ohne nähere wiſſenſchaftliche Beſtimmung, daß wir Gott müſſen 
als unendlich und abſolut denken, wenn wir ihn denken, und ſo 
könnte doch Manſel erwidern, daß auch Maurice fo gut wie er 
den Menjchen in einem Widerfpruch mit fich denfen müffe, die Welt 
der nothivendigen Begriffe in Widerfpruch mit der Realität, tie 
fie dem Glauben des Frommen zugängli iſt. Auch in Beziehung 
auf das Ethifche Scheint Maurice (S. 271) zuzugeben, daß wir e8 nicht 
fönnen in Begriffe faffen (weil es dadurd) verendlicht würde?), fagt 
aber, daß etwas an Begriffe nicht Gebumdenes unferem moralifchen 
Bewußtſein zu Grunde liege. Aber wie kann das Ethiſche gewollt 
und geliebt werden, ohne daß jeine dee gedacht ift? So daß doch 
auch für die Welt des Denkens und Erfennens, nicht bloß für das 
unbeſtimmte Gefühl das Göttliche und fittlich Werthvolle fein muß, 
mag immerhin unfer Erfennen inadäquat fein. Doc unterjcheidet 
fih Maurice dadurdh von Manfel, daß er mit der Gotteben- 
bildlichkeit des Menfchen Ernft macht, die Offenbarung für wirkliche, 
wahre Offenbarung hält, den Menfchen aber in feinem eine Ge— 
müthe für fie empfänglic) nennt. Auch ein Anja zu einer fpecu- 
lativen Löſung der von Manſel erhobenen Schwierigkeit Liegt in Fol- 
gendem (©. 287 ff.): „Hume’8 Stichwort war: Erfahrung; er fuchte 
zu zeigen, daß wir nicht können über fie hinausgehen, auch nicht durch 
Dffenbarung. Allein fromme Menjchen brachen durch das Netz, auch 
mittelft Erfahrung, nämlich geiftlicher. Doctoren und Spötter riefen: 
Fanatismus, Heuchelei oder Selbfttäufhung! Das war das leichtefte 
Abkommen. Aber Andere Hatten fich überzeugt, daß etwas Echtes 
atı biefen Gefühlen fei. Und jo fuchten fie diefe Erfahrungen zu 
fichten, zu ordnen, das Gebiet der „Erfahrunge über Hume's Grenzen 
hinaus zu erweitern. Das war an fi gut. Aber es fonnte auch 
die Reflexion auf die inneren Zuftände und die Selbjtbeobadhtung fie 
vertreiben oder wie ein anatomifches Meffer ihr Leben vernichten. 
Darauf käme e8 an, den Honig aus den Waben zu holen, ohne die 
Dienen mehr als vorübergehend zu erfchreden.“ 

Hier giebt nun Maurice eine von wahren Berftändniß zeu— 
gende, mirdige Darftellung Schleiermader’s, in welchem eine 
Wiffenichaft des Bewußtſeins (consciousness) ſich aufgethan habe, 
als mächtige Reaction gegen "die Tendenz zum Abftracten '), wozu der 


ı) Maurice ſagt: Erzogen in der Brüdergemeine, empfand er als Mann 
den Zauber der pantheiftiichen Bewegung, die eine heftige Anſtreugung ift, den 
Sahrb. f. D. Th. VI. 96 
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dentiche Geift, wie der jchottifche, gemeigt war. Ueberaus glücklich 
traf es fi, führt ev fort, daß das Schlagwort in England für dieſe 
Richtung consciousness (Bewußtfein) ward. Alle diefe Wörter, die 
mit con zufammengejegt find, wie conviction, conception (im 
phnfiihen und logiſchen Sinn), conversion, deuten auf ein Anderes 
noch «als das bloß Subjective hin, das in dem Wort „Erfahrung 
liegt, deuten auf eine Einigung mit dem Object und enthalten dadurch 
ihon ein Präjervativ gegen die Gefahren, die auf diefer Seite Liegen. 
Manjel ſelbſt muß zugeben: Bewußtſein ift nicht, ohne Bewußtſein 
von Etwas zu fein, ja aud nicht ohne eine Einigung von zwei 
Factoren, dem Denken und Sein. Aber das beiveift, daß das Be— 
wußtfein mid nmothwendig über mich hinaushebt: «8 
weiſt durch ſich felbft überall auf die directe Berbindung zwilchen 
uns und den Dingen oder Perfonen. Wie viel Irrthum würde ab- 
gewieſen durch die eine Erwägung, daß jeder unjerer Acte, wie innerlich 
er jcheine und unfer eigen fei, ein Zuſammenwirken in ſich ſchließt, 
etwas enthält, was nicht unjer eigen ift! Die fchottiiche Philoſophie 


Formeln zu entgehen und mit dem lebensvollen Univerfum zu ſympathiſiren. 
In ernſtem Studium jofratifher Methode in den platonifhen Dialogen lernte 
er, Daß die wahre Philoſophie nicht im Jagen nad Begriffen befteht, jondern 
in der Erhebung über fie. Dabei fand er, daß diefe Methode ebenjo von den 
Bertheidigern der heil. Schrift verfäumt war, wie von ihren Gegnern; beide, 
gleich befangen, waren in dem engen Syftem ihrer Begriffswelt abgewandt von 
den wirffihen Lebensinterefjen der Seele. Nun im Evangelium findend, was 
feine Seele bedurfte, das Alte Teftament faft nicht fennend, ift er am vollfom- 
menften der fromme, vollendete Vertreter des Kriftlihen Bewußtjeins, als des 
Inftrumentes und bis auf einen gewiffen Grad des Mafes für den Glauben 
getworden, den die Welt gejehen bat. — Nah Manſel, der feinen Einfluß in 
Deutichland kenne und ſchon auch eine weite Verbreitung jeiner Anfichten in 
England beflage, habe Schleiermadjer eine eklektiſche Theologie aufftellen wollen. 
Aber feine Landsleute fagen: nicht durch Philojophie, nicht Dur Dogmen hat 
er jo gewirkt, jendern er hat gejagt, was Philofophie und was Religion ſei. Es 
ift die lebendige Religion als wejentliches Element. eines menſchlichen, würdigen 
Dafeins, was er geltend macht. Es follte mir leid thun, fährt Maurice fort, 
für Schleiermacher's Charakter, noh mehr für den engliihen Glauben, wenn es 
welche gäbe, die in England ihn copiven oder vielmehr carifiren möchten. 
Aber Manjel bat diefe Gefahr nicht vermindert, wenn er ibn als Haupt- 
repräjentanten einer effeftifhen Theologie beſchreidt Solhe Sprache müſſe 
Seder, der den Thatbeftand fenne, ungerecht nennen, auf engliſche Vorurtheile 
berednet. Ein Mann, der fucht, was feinem fittlichen Leben, feiner Seele noth 
ift, ſei das gerade Gegentheil eines Efleftifers, welcher ſucht, was fir fein Syſtem 
paßt, und wegläßt, was ihm darin ftörend wäre. 
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(Dr. Stuart, Neid u. |. w.), welche von der Hume’fchen Erfahrung 
zu dem Bewußtjein consciousness) fortgingen, haben aber das nicht 
genug bedacht. So im Subjectiven intellectwaliftifch ftehen bleibend, 
haben fie eine reine Begriffswelt auferbaut, und Hamilton hat 
das als logiſcher Meifter, etwas zu fehr auf die Früheren herabjehend, 
vollendet. | Ä 

Schleiermader feinerfeits ift auf das Leben der Religion, 
infofern auf Realität gerichtet. Wenn ein englifcher Schriftfteller !) 
e8 wunderlih finde, daß Schleiermader, der Alles auf das 
chriſtliche Bewußtſein baue, nicht ein religiöfes Bewußtfein in Be- 
treff aller Schriften Alten und Neuen Teſtaments gehabt habe, 
fo ſei diefer Rritifer in die dulcia vitia feines Gefchlechts verfallen 
Denn er mußte doc fehen, wie es Schleiermacher's Beſtreben wär, 
Thatfachen ſich zu feinem geiftigen Eigentum zu machen, zu affimt- 
liven, has ein offenfundiger Proteft gegen die Meinung war, daß 
man rein auf Schriftautorität hin die Wahrheit annehmen folle ©. 295. 
Gab es damals in dev deutfchen Theologie nur Anfichten über die 
heil. Schrift, jo heißt e8 nicht zu viel Olauben gefordert, wenn man 
fagt, Gott habe hier einen forjchenden Geift in eine Linie der Unter» 
fuhung geführt, die ihm wenigftens einige Theile der heil. Schrift 
wieder wahrhaft theuer machte. Berhält es ſich fo, fo muß für 
uns Engländer das Studium feines Gedanfenganges nüslicher fein, 
als die bloße NRemonftration dagegen. Nah Manfel könnte man 
denfen, Hegel und Schleiermadjer hätten, etwa in verſchiedenem 
Maße, diejelbe Denkweiſe gepflogen. Daß fie directe Gegner find, 
das würde nad ihm Keiner vermuthen, noch dag Mancher zu Hegel 
floh, weil ex fühlte, Schleiermacher's Bewußtſein genüge nicht, 
indem es die Wahrheit, die feſt und ewig fein müffe, zu fehr von 
unfern Gefühlen abhängig mache, und daß Mancher von Hegel zu 
Schleiermader floh, weil Hegel's abfolıtes Wiffen ihm zu herb 
und zu Wenig menſchlich erſchien. Cine treue Prüfung diefes Con- 
fliet8 wäre geeigneter, da8 Wahre von beiden zu zeigen, als eine 
Denunciation beider. Da würden wir, wie des Werthes deffen, was 
Schleiermacher nicht erreicht, jo auch defjen inne iverden, daß das 
begriffliche Chriftenthum unter: den Engländern noch nicht vermocht 
hat, den Glauben an einen perſönlichen Chriftus auszulöfchen. — 

Mit Recht jagt Maurice, wenn um jener Erelufivität der 


Vaughan in den „Remains” feines jung verftorbenen Sohnes: 
26 * 


390 Dorner 


Begriffe des Unendlihen und des Endlihen willen es feine Gottes- 
erfenntniß joll geben können, jo fünne e8 auch fein empirifches Wiffen 
geben, denn dieſes fei auch eine Einigung don Entgegengeſetztem, 
Subject und Object, und der abjolute Sfepticismus behielte Recht. 
Dem Menſchen fei aber ganz befonders die Richtung auf etwas über 
fih, auf ein Hinausgehen über fi, eine Tranſcendenz eingeboren. 
Die bloß empiriſche äußere Erfenntniß ſei gerade feine wahre Er- 
fenntniß, weil nur phänomenal; in allen Gebieten aber, den praf- 
tiihen mie den theoretiichen, fomme e8 darauf an, die Erſcheinung zu 
tranfcendiren, um das Wejen der Sade zu erfaſſen. Er ſchließt 
diefe Erörterung mit einem Worte Leightons '): „Eatenus quidem 
probandi sunt (philosophi), quod ab externis animum ad se 
revocant; sed in hoc deficiunt, quod intro ad se reversum altius 
non dirigunt nec ut supra se ascendat, docent.”. ©. 353— 355. 

Die Meinung diejes Wortes, „daß wir über ung jelbjt hinaus- 
fteigen müffen«, das Maurice oft wiederholt, ift gewiß eine treff- 
liche und. löblihe, aber. der Ausdrud ift wohl nit ganz glücklich 
gewählt und nicht ohne nachtheilige Folgen. Iſt der Sinn dabei, daf 
wir, mit Gott in Chrifto in immer innigere Gemeinſchaft fommend, 
über den unvollfommenen, jündigen Zujtand unjeres gegenwärtigen 
Dafeins: dazu erhoben werden, daß die göttliche Jdee unjeres Wejens 
fi, realifirt, wir alfo vollendet werden, fo ift gewiß nur zuguftimmen. 
Aber dann muß auch beftimmter gejagt werden, daß das Un— 
endliche und Endliche richtig gedacht, oder daß beide ihrer Idee 
nah ſich nicht ausichliefen; dann muß auch das wiffenjchaftliche 
Streben des Kriftlichen Theologen fich darauf richten, den Begriff 
oder die dee von beiden richtig und der Sache entſprechend auf 
zuftellen, beziehungsweife zu veformiven, jene Logik, die dem Glauben 
entgegen ift, nicht als Logik gelten zu laſſen, jondern ihre Unrichtigfeit 
aufzuweijen und wiſſenſchaftlich zu überjchreiten, damit wir, um 
mit Luther zu Äprecdhen, in neuen Zungen von diefen hohen Dingen 
reden lernen. Wird dagegen jenes Wort jo genommen, daß eigentlich 
das, was die Religion giebt, die Idee unferes eigenen Weſens überjteige 
und die Gotteserfenntnig im Widerfpruh mit unferem natürlihen 
Weſen, auch abgejehen von der Sünde, ſei, daß wir alfo, um mit 
Gott in Gemeinschaft zu fein, zwar unjer natürliches Selbft verlafjen 
müffen, ohne daß wir zugleich unfer wahres Wefen realifiren und 


) Praelect. XVII. ed. Scholefield. 
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bei uns ſelbſt, bei der Idee unſeres Weſens, erſt wahrhaft ankommen: 
ſo zerreißt die Offenbarung die Einheit unſeres Weſens, ſtatt es zu 
vollenden; ſo iſt die chriſtliche Erleuchtung und Heiligung nicht mit der 
Beſonnenheit — dem vodg — vereinbar, wie doch der Apoſtel fordert 
(1 &or. 14), fondern nur ein Zuftand momentaner Ekſtaſe; oder fo 
kommt der römiſch-katholiſche Begriff von dem göttlichen Ebenbild als 
einen bloßen donum superadditum mit allen jeinen Folgen wieder, 
gegen; welden mit Recht ſchon Luther ſich fo beftimmt erklärt hat. 
Das löjende Wort des Räthfels wird in dem Ethifchen, in der Liebe 
liegen. Das reiıt fubjectiv-idealiftiiche Denken entipricht dem Moment 
der Selbjtbehauptung auf dem ethifchen Gebiet, das paſſiv Empi- 
riihe, Sei e8 nun äußere oder innere Empirie, dem Moment der 
Hingebung. Das Erkennen, Wiffen vereinigt beides, daher ift die 
Weisheit nur die intellectuelle Liebe oder die Liebe des erfennenden 
Geiftes. Denn fie bildet das Object in das Subject und will es 
genießen; aber wie fie das Selbitbewußtjein und die Befonnenheit 
oder die Selbjtbehauptung nicht verliert an das Object, fo erfennt fie 
andererſeits diefes in feiner Objectivität an, beftätigt es im Wiffen, 
vernichtet und verflüchtigt e8 nicht. Ebenjo: die Liebe macht das 
Fremde zum Eigenen, und zwar vollfommen, und das Eigene zum 
Fremden, gleichfalls vollfommen und doch ohne Vermiſchung. So 
theilt Gott fi mit und der Glaube, die empfangende Liebe eignet das 
Göttliche ji) an, wie die Nebe die Säfte des Weinſtocks. Wiederum 
aber auch der Menſch bringt Gott in Erkennen Loben und Lieben 
fih dar, und Gott nimmt uns an als fein Eigenthum in Chriſtus, 
wie er ſich ung zu eigen giebt — beides im Wechſelſpiel der Liebe, 
der herabjteigenden und aufjteigenden, ohne alle Vermifchung, im 
helfften, lebendigiten Kreislauf des Liebeslebens, das ihn verherrlicht 
und uns bejeligt. 

Eine mittlere Stellung will, wie gejagt, in dieſer Controverfe 
Prof. Dr. M'Coſh einnehmen ), in Wahrheit aber muß er nad 
meiner Ueberzeugung viel beftimmter, als er thut, auf Maurice's 
Seite treten ?). 


2) Sein Standpunkt ift aus den ausführlichen beiden oben genannten Werfen 
deutlich erkennbar. Nach diefen werde ich referiren. 

2) Meberhaupt hat, glaube ih, die engliihe Theologie, die den Namen 
verdient, feit dem etwas tumultuarifhen Auftreten gegen ihn im J. 1854 
eine Schuld gut zu machen. Seine Heterodorieen find mir befannt, fie gehen 
aber nicht fo weit als 3. B. die eines Gregor von Nyſſa und Auguftinus. In 
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In feiner Schrift: „Die Anschauungen des Geiftes“ 1860, 
leugnet er zwar zubörderft angeborne geiftige Vorftellungen, wie Ger - 
meinbegriffe. Es giebt nad) ihn auch nicht apriorifhe Formen, die 
nur der Geift den Objecten beilegte, während in den Dingen nichts 
davon wäre und fie. nichts. zur Bildung der Vorftellungen beitragen. 
Ebenſo wenig endlich giebt er das Vorhandenfein von Gefegen oder 


der Lehre von der Verjühnung und von der Ewigkeit der Verdammniß kann 
ih nicht auf feine Seite treten. Die Idee der Gerechtigkeit kömmt in feiner 
übrigens fo lebensvollen und anregenden Berfühnungstheorie (die vollen Beifall 
finden fünnte, wenn er fie ohne Polemik, als Eine Seite der Sache, was fie 
allein ift, gäbe) nicht genug zu ihrem Recht, und ähnlich verwehrt die göttliche 
Geredhtigfeit, daß Die Macht der Erlöfung, wie groß wir fie aud) denken, in der 
„Sicherheit eines Naturprocefjes“ wirfe, da fie vielmehr die Nefpectivung der 
Freiheit, wie Maurice ſonſt jelber anerkennt, fordert und zum eigenen Gefet des 
Wirkens der Gnade macht. Aber zu fchweigen davon, daß einem fo ausgezeich— 
neten, vielverdienten Manne, der jo lebendig in der heil, Schrift und in der 
Kirche fteht, billig etwas zu Gute zu halten ift — wenn man überhaupt eine 
lebendige, forfhende Theologie will, der die Nefultate nicht Überall durch Die 
Kirche vorgezeichnet find — und daß man, da er überall auf bibliſchem Boden 
ftehen will, ihm vor Allem eine richtigere Auslegung als die feinige beweifen 
muß, ſcheint es mir nicht wohlgetban, jene beiden Punkte hier zur Sprache 
oder Anklage zu bringen, wo fie gar nicht hergehören. Indem man e8 doch 
thut, wie Dr. M'Coſh, wo e8 offenbar nicht hergehört, beraubt man fi für 
den ernften, tiefgehenden Principienftveit, um den e8 ſich hier handelt, eines der 
bevdeutendften Bundesgenoffen und erzeugt Verwirrung, zumal wenn auf der 
anderen Seite faft mit mehr Vertrauen und Anerkennung Manfel behandelt 
wird, während fi) Maurice aud) über die pufeyitifhe Richtung jo gediegen 
und gerecht ausjpricht. In einer Zeit, wo man es mit Gegnern zuthun hat, wie 
die Verfaffer der Oxforder Essays and Reviews, die man hoffentlich geiftig zu 
überwinden ſuchen wird, lohnt e8 wohl, fih zu fragen: welches ift Die chriftliche, 
evangelifche Stellung zu einem Manne von jeinem Geift und Charakter und zur feiner 
Richtung? — Bei diefer Gelegenheit darf ich es nicht unterlaffen, bei der dankbaren 
Berehrung, die ich bei aller entihiedenen Abweichung von feinen firhlichen Grund- 
ſätzen gegen die Perjönlichfeit des frommen und gelehrten Dr. Puſey hege, es auszu— 
iprechen, daß, wenn ich in meinem oben erwähnten, naher engliſch publieirten 
Schreiben unfern modernen High-Lutheranism follte Puseyism genannt haben 
(wie es nad) dem Evangelical Christend. Jan.1861, ©.1, ſcheint), ic) damit, fern 
vonallem Perſönlichen, lediglich eine kirchliche Richtung gemeint habe, oder Grund- 
fäße, die mir außerdem in einer perfünlihen Vertretung wie der des Dr. Pufey, 
diefes milden, friedereichen, von einer tieferen Myſtik und Poefie getragenen 
Mannes um Vieles bedeutender und gehaltwoller ericheinen, als, wenn man Der 
Kürze halber fo fagen darf, unfer deutſches pufeyitifches Analogon, in welchem 
Klugheit, Politik, Iurisprudenz und Formalismus eine fo bedeutende Role 
fpielen. 


wi 
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Grundſätzen im unmittelbaren Bewußtfein zu, wir kommen viel- 
mehr auf fie erſt duch Vermittelung dev Neflerton. Er fteht hiermit 
aljo noch wejentlihh auf Kocde’s Standpunkt, zu Gunften des. Em— 
pirismus (S. 13 — 23). Man müſſe unterjcheiden zwiſchen den 
intwitiven , oder mothiwendigen Prineipien. und den Vermögen des 
Geiftes: jeme find die vegulativen Gefege unferer Vermögen, von 
jelbjt Wwirfend, ohne daß wir oder ehe wir ihrer bewußt find (3. ©. 
das Caufalitätsgejeß oder das Geſetz des Widerjpruchs). 

Gleichwohl, fährt er fort, muß der Geift etwas Natives, 
Angebornes haben. Das englifche Ohr ftößt fi) zwar an dem 
legteren Wort (innate). ode ſcheint die angeborenen Ideen für 
immer bejeitigt zu haben. Aber M’Cofh will aud nicht angeborene 
Ideen, jondern behauptet nur: in der menſchlichen Seele ift von 
Geburt an etwas, ein Natives (native oder connate). Bringt doch 
felbjt jedes materielle Ding Eigenschaften mit fi, kraft deren es 
dann eine Entwicelung hat, z. B. der Leib. Was nachher daraus 
wird, it anfangs noch nit da und doch ift der Anfang der Ent- 
wieelung, dieje Potenz, nicht ein Nichts (mon-entity). Selbſt das 
weiße Dlatt Papier hat an fich ſelbſt Schon eine Dualität und wäre 
es auch nur die DBefchreibbarfeit. Aber der Geift ift feine bloße 
Bläche, nicht bloß ein Spiegel; unſer Bewußtſein bezeugt ung, daß 
er, mit einem Ding verglichen, activ ift, daß er eine originale und 
originivende Potenz hat. Diejes Etwas in uns num hat feine Ge— 
jeße, Regeln, Eigenjchaften, erfennbar dur) innere Beobahtung. Ja 
der Geift hat auch urſprüngliche Berceptionen imtwitiver Art. 
Unbezweifelt hat ev Perceptionen durd die Sinne, aber er hat auch 
Perceptionen des Verſtandes und. des moraliichen Vermögens, und 
find einige von ihnen fecundär, abgeleitet, jo weiſen diefe doch auf 
primäre, urſprüngliche, zurüd. Diefe urfprünglichen PBerceptionen der 
Sinne, der Bernunft oder der moraliihen Kraft haben alle ihr Geſetz, 
das erfennbar it. Man kann fie „Anfhauungen“ nennen, fofern fie 
unmittelbar auf das Dbject oder die Wahrheit fehauen. Alle Er- 
fahrung jeßt jolche eingebovene Prineipien oder Gefege ſchon voraus. 
Denn nur durch befondere geijtige Vermögen, die ihre Geſetze haben, 
fönnen wir Erfahrungen ſammeln. Aber der Geift kann auch noth- 
wendige und univerjale Wahrheit entdeden, die alſo über die 
Erfahrung (die endloje Induction) hinausgeht, logiſcher und moraliſcher 
Art (z. B. daß Sünde ftrafbar), mag immerhin Erfahrung dazu 
gehören, jolche Wahrheit uns zum Bewußtfein zu bringen. So gewiß 
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der Geift allgemeine Wahrheit erreichen kann, ſo gewiß muß er zu 
Prineipien fortgehen, die nimmer aus Erfahrung fünnen abgeleitet 
werden. Sagt man nun: das Denken erzeugt erjt jelber dieje Brin- 
cipien, fo ift zu antivorten: das Denfen verfährt nach Principien, die 
nicht erjt durch Denken fünnen bewieſen, jondern welche müfjen an— 
genommen werden umd zwar als folche, welche in intuitiver Weiſe 
als in fi wahr erfannt werden. In allem Schliefen muß etwas 
fein, bon dem aus wir jchließen, als von einem Feften, Bekannten. 
So fommen wir zuleßt zurück auf Wahrheiten, die wir direct fennen, 
d. h. dur Anfchauung, und es käme nur darauf an, das Gejeß 
diefer Anſchauung zu erforſchen. 

Dieſe nativen Ueberzeugungen, ohne welche wir nicht hoffen 
könnten, irgendwie durch Schlüſſe Andere zu überzeugen, ſind immer 
Perceptionen. Es ſtellt ſich uns etwas dar, und dieſer Anſchauung 
des Geiſtes entſteigt eine Ueberzeugung, ſei es Erkenntniß oder 
Glaube oder Urtheil, kurz intuitive Ueberzeugung der einen oder an— 
deren Art. Der Geiſt ſchafft ſie nicht unabhängig von den Objecten 
der Erfahrung, auch nicht bloß bei Gelegenheit derſelben in anerſchaffener 
Kraft. Die Verbindung zwiſchen Erfahrung oder ihren Objecten und 
zwiſchen dem intuitiven Vermögen iſt enger; unſere intuitiven Ueber— 
zeugungen ſind nicht Ideen, Begriffe, Urtheile, die unabhängig von 
der Erfahrung gebildet wären, ſondern ſie ſind „Entdeckungen“, die 
wir in den Dingen machen, indem wir in fie blicken. So exiſtiren 
die Ideen nicht apart für ſich, ſondern in den Dingen; aber der Geiſt 
iſt in feinem Weſen auf fie organifirt, eingerichtet. Ebendaher ſind 
die Anſchauungen des Geiftes zunächſt auf individuelle, veale Objecte 
gerichtet. Weiß ich etwas, oder glaube ic) an etwas, jo ift es ein 
eriftirendes, d. i. einzelnes, Ding. 

Dft meint man, der Menfch blicke unmittelbar auf das Wahre, 
Schöne, Gute im Allgemeinen, erfenne, wenn auch angeregt durch 
Erfahrung (alfo individuelle Objecte), in divecter Bifion den Raum 
und die Zeit, Subftanz und Qualität, Urfache und Wirkung, das 
Unendliche und das moralifch Gute. Aber Bewuftjein und Erinnerung. 
bezengen ung einen ganz anderen Hergang. Wir ſchauen zuerjt einen 
einzelnen Körper als vaumerfüllend und erft durch Abjtraction fommen 
wir zum Idee des Raums. Ebenſo in Betreff der Zeit u. ſ. w. Wir 
formiven ung nicht eine Art vagen Begriffes von einem Unendlichen 
im Allgemeinen, ſondern wir firiven ein Individuelles, wie Raum, 
Zeit oder Gott, und fehen uns zum Glauben gemöthigt, daß es un— 


Die Manfel-Maurice’fhe Controverfe. 395 


endlich jet. Auch bildet das Kind ſich nicht eine reine dee des 
moraliich Guten im Allgemeinen, um von ihr aus fittlich zu uvtheilen, 
fondern eine gegebene Handlung betrachtend bezeichnet es fie als gut 
oder Ichlecht. 

Dieſe urfprünglich individuellen _intuitiven Ueberzeugungen 
fönnen num aber generalifirt, in Marimen umgefeßt werden und 
fo gewinnen wir philoſophiſche Prineipien. Nicht durch apriorifches 
Denten fünnen wir das Geſetz der Dinge erfennenz; es fällt auch 
- nicht unmittelbar unter die Cognition des Bewußtſeins, fondern durch 
Analyfe der einzelnen Facta, der Modificationen unferes Geiſtes, 
auf dem Wege der Baconifchen rejectiones et exclusiones genera- 
liſiren wir die Facta und fommen zu Prineipien, zu Wahrheiten, die 
über die Sinne hinausliegen, Wahrheiten dev Bernunft, metaphyfiicher 
Art: Das Grapditationsgefeß oder das der chemiſchen Affinität ift 
nur Generalifirung einer nothwendig beſchränkten Erfahrung und’ gilt 
daher auch nur in diefem Umfang; eine Ausnahme kann bei diejen 
Gejegen nie als unmöglich bezeichnet werden, das Geſetz hier ift nicht 
abjolut. Aber e8 giebt auch Geſetze höherer oder tieferer Art; fie 
find Generalifirungen, welche die Ueberzeugung bon ihrer inneren 
Nothivendigfeit, daher auch bon ihrer Univerjalität mit fich führen. 
Sie haben ein Recht, im befondern Sinn philofophifche Brincipien zu 
heißen; fie gehören zu unferer urfprünglichen Konftitution. Aber fie 
zu entdecken und eract auszudrüden, ift die ſchwierige Aufgabe, da fie 
nicht unmittelbar unter das geiftige Auge fallen, fondern erſt gleichſam 
herausgejchält fein wollen aus dem actuellen Leben des Geiftes 
(S: 1—36). 

Mit der Berufung auf diefe primitiven Wahrheiten kann freilich 
viel Mißbrauch getrieben werden. Aber es giebt Criterien für jie: 
1) ihre Evidenz durch fich jelbft (self-evidence); 2) ihre Noth- 
mendigfeit; 3) ihre Allgemeinheit. Die unmiderftehlihe Natur der 
Ueberzeugung hängt von der Evidenz der Sache an fich felbft ab, die 
feines weiteren Beweiſes bedarf, nicht aber die Evidenz bon der 
Nothivendigfeit. Mit der Nothiwendigfeit, die aljo aus der Evidenz 
fließt, ift die Allgemeinheit gegeben. } 

So tritt er alſo doch dem W. Hamilton entgegen, wenn diefer 
der Meberzeugung des Geiftes von Raum, Zeit, Subftanz, Urfache, 
Unendlichkeit einen nur negativen Gehalt beilegt, fie auf bloße Unver- 
mögenbheiten (impotencies) des Geiftes veducht und von ihren Ge- 
ſetzen jagt, fie ſeien Gefeße des Denfens, aber nicht des Seins. Hier- 
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gegen erklärt fih M'Coſh, wie aud) gegen fein Alles verfchlingendes 

Syftem des Nichtwiffens und der bloßen Welativität unferes Er— 
fenneng. Iſt Alles relativ, auch das Caufalitätsgefes, fo kann Gottes 
Eriftenz nicht mehr bewiefen werden !). Nicht einmal das moraliſche 
Argument (das früher Hamilton gelten ließ, da er noch dem 
common sense des Thom. Reid huldigte) bleibt ftehen, da jelbft 
Gut und Bös nothiwendig ſolchem Syſtem der Relativität und des 
Nichtwiſſens unterliegt 2). 

Wir können, fährt er fort, eine adäquate Idee (idea or con- 
ception) don Gott nicht formiren?). Zwar haben wir eine. tiefe 
Ueberzeugung bon dem Unendlichen, von pofitivem Charakter; wir 
müffen z. D. jenjeit8 jeden Raumes, mie groß wir ihn aud) feßen, 
wieder einen Raum denfen nach unausweichlicher Nothivendigfeit, und 
ähnlich ift e8 mit der Zeit. Das ift ein unvermeidlicher, nothiven- _ 
diger geiftiger Proceß, den auch Locke anerfennt, ohne zu entwiceln, 
was darin liegt, während Hamilton darin nur eine Ohnmacht des 
Denfens fieht. Diefer will, während er jedes Wilfen pofitiver Art 
von einem Unendlichen leugnet, nicht leugnen, daß es won uns muß 
geglaubt werden. Aber mit Recht jagt M'Coſh: Muß nidt ein 
Glaube an ein Ding, bon dem wir gar feinen Begriff haben, ein 
Glaube an eine Null fein? Und wenn Hamilton behauptet: Unſere 
GSonceptionen des Unendlichen führen uns in Widerfprüce, denn 
weder können wir den Raum begrenzt, als eine Größe denfen, jenfeits 
deren fein weiterer. Raum exiftirt, noch find wir im Stande, das 
Gegentheil als möglich zu denfen, da- wir einen unendlichen Raum 
ohne Schranfen nicht begreifen fünnen: fo hat M'Coſh die völlig 
zutreffende Antivort ‚gegeben, wenn er jagt: es jcheine zwar, als 
ergäben fich fo zwei widerfprechende Begriffe des Unenplihen, nad 


1) Method of the divine government, ©. 520 f. 

2) Er fügt Hinzu a. a. D©. ©. 521: Bon der beträchtlichen Schule dieſes 
ſchottiſchen Kant haben Einige, um Kant's Nihilismus zu entgehen, im Verzagen 
an der Möglichkeit, Gottes Exiſtenz durch Vernunft zu demonſtriren, ſich einem 
intuitiven Glauben an Gott, Schleiermacher ähnlich, zugewandt, ſo beſonders 
Calderwood (Philosophy of the infinite). Aber er ſagt mit Recht: Dieſes un- 
mittelbare Gottesbewußtfein vereinigt ſich nicht mit der Hamilton'ſcheu Theorie 
der Relativität und des Nichtwiffens. Denn entweder ift eg Bewußtjein von 
etwas Unbedingtem, und dann fällt die Philofophie des Bedingten (d. h. Ha- 
milton’s Lehre) dahin, oder e8 ift Bewußtfein von etwas Nelativem, Bedingtem, 
und dann ift es nicht Bewußtfein oder Glaube an einen —— Gott. 

3) Intuit. ©. 214 ft. 
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deven einem es eines Zufates fähig fei, nach dem andern nicht. Aber 
das Wort „begreifen“ nehme Hamilton hier in. doppeltem Sin, 
das eine Mal im Sinn des Vorftellens, der Smagination, das 
andere Mal im Sinn des Denfens. Es fei wahr, daß wir den un— 
endlichen Raum uns nicht vorftellen fünnen; daran jei die Ohn— 
macht unjerer Imagination ſchuld. Aber das Nichtvorftellenfönnen 
des unendlichen Raumes fei nicht die Behauptung feines Begrenzt- 
feins an fi. Im Gegentheil, was wir nicht borjtellen fünnen, den 
unendlihen Raum, das fünnen wir. doh denfen, ja müffen e8 
denfen. Beides widerspricht fid) aber fo wenig, daß das Eine 
(nämlich das Legtere) die Ergänzung für das Andere ift. Wir fünnen, 
ja müffen etwas denfen, das über alle Zunahme erhaben iſt. So 
denfen wir Gott mit Attributen, die feinen Zuſatz ertragen, die wir 
aber beſſer, was die moraliihen Eigenschaften betrifft, jeine Boll: 
fommenbheit als jeine Unendlichfeit nennen. ⸗ 

Indem wir glauben an die Unendlichkeit der Ausdehnung und 
Zeit, glauben wir auch an die Möglichkeit, daß darin eine unendliche 
Subjtanz ift. Aber daraus folgt noch nicht die Eriftenz eines ewigen, 
allgegenmwärtigen Gottes oder gar eines allmäcdhtigen und guten 
Weſens. Dazu gehören andere Betrachtungen und Erfahrungen. 
Das Unendliche ift ein nothivendiger Begriff, aber es ift feine Sub- 
ſtanz, fondern Attribut einer Subſtanz, verfchiedener Anwendung fähig, 
denn z. B. räumliche Unendlichkeit ift etwas ganz Anderes als ethifche 
(= Bollfommenheit). Das Object aber, auf welches die Anwendung 
gejchieht, muß andersivie gewonnen werden, und dazu gehört nad) 
M’Eosh Erfahrung, in Betreff Gottes Erfahrung, die, durch das 
Cauſalitätsgeſetz und das ſittliche Bewußtſein bearbeitet, uns auf die 
Idee des exiftirenden Gottes führt. 

Die neuere deutſche Philofophie von Scelling, Hegel, Schleier- 
macer behandle das Unendlihe als ein exiftivendes Wefen und 
fage dann: was ift das für ein unendliches, abjolutes Wefen, dag 
nicht alles Wirfliche, felbjt das Böfe, umfaßt? Manfel feiner 
jeit8 gebe ihr zu, daß, was abjolut und unendlich ift, begriffen werden 
müſſe als in fich enthaltend die Summe nicht bloß von allen wirklichen, 
fondern auch möglichen Seinsweifen; daher fomme er auch zu der 
Meinung, der Begriff des Unendlichen verwidele uns nothwendig in 
Widerfprüde, ein Wiffen von Gott fünne e8 daher nicht geben !) 


») Intuitions, ©. 227. 
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Aber Unendlichkeit jet fein Sein, fondern ein Attribut an einem Sein, 
3. D. Raum, Macht (mas befanntlicd auch Schleiermader lehrt) in 
fih jchließend, 3. B. daß dem unendlichen Raum fein Raum kann 
hinzugefügt werden, der Gerechtigkeit Gottes nichts von Gerekhtigfeit; 
aber keineswegs liege darin, daß die Unendlichkeit z.B. des Raumes 
Alles ſe i und auc die Weisheit und Güte in fich fchliefe, oder die 
Gerechtigkeit Gottes Alles fei. Wir haben einen Begriff in Betreff 
des Unendlihen oder Vollkommenen (wenn auch nicht den Begriff des 
Unendlihen, Vollkommenen), der zu jener pantheiftiichen Folgerung, 
die -alferdings in Widerſprüche führt, nicht nöthigt. Daher können 
wir auch Gott als unendlich denfen, ohne durch logiſche Nothwendigkeit 
getrieben zu werden, ihn als alle Eriftenz umfafjend zu ſetzen oder 
die Schöpfung einer von ihm verjchiedenen Welt als unmöglich zu 
denken. Gewiß kann feine Macht nicht vermehrt werden, aber er 
fann jeine Macht brauchen, um anderen Weſen Macht zu "geben. 
Seine Güte kann nicht wachen, aber wir fönnen wohl denfen, daß 
auch andere Weſen, die er ſchafft, gut find. 

Wie dem Bermögen des Verftandes Gejege zu Grunde Tiegen, 
wornah er thätig ift und welche uns unter Hinzunahme der Er- 
fahrungen zu einem auch metaphyfiihen Wiſſen führen, fo haben wir 
auch nad der Wilfensjeite moraliſche Vermögen, Begehrungen mit 
den Affeeten, Willen, Gewiffen !). Die Auffaffung und Bearbeitung 
des Gewifjens, feiner inneren Geſetze und Nothwendigfeit, feiner Be— 
ziehung auf Affecte und Willen, wird ihn dann eine weitere Duelle 
des Willens, auch von Gott ?). 

Der Glaube an Gott, meint M'Coſh, ift zwar etwas für den 
Menſchen Natürliches, ſich ihm Aufdringendes; er entſpringt vermöge 
der allgemein im menſchlichen Geiſte vorhandenen und durch die 
Situation, in die wir verſetzt ſind, zur Wirkſamkeit aufgerufenen 
Principien wie von ſelbſt, gleichwie die Pflanze oder das Thier aus 
ihrem Keim. Aus den Tiefen ſeines Herzens entſteigt er wie frei— 
willig oder aus den Werken der Natur, wie das Licht der Sonne 
entftrömt. Aber keineswegs iſt die Gottesidee deßhalb einfach, ur— 
ſprünglich, unauflöslich oder der Controle entzogen. Die Ueberzeugung 
von Gott iſt nicht ein einzelner Inſtinct, unfähig der Analyſe, ſondern 
Rejultat einer Anzahl einfacher Principien, die alle zu demſelben 


)a.a0D. ZH. 2, es IV, ©. 279 fi. 
2 a. a. O. S. 427 ff 
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Punkte hinzielen. Daher :geftattet dev Proceß, durch den die Gottes- 
idee Wird, entwickelnde Darlegung und. befriedigende Vertheidigung. 

Die Meinung, jagt er weiter, ift jetzt ſehr verbreitet, befonders 
in Deutichland, daß der Glaube an Gott intuitiver Art ſei. Man 
giebt Kant zu, die fpeeulative Vernunft könne feinen genügenden 
Beweis für Gottes Dajein geben; daher verzichtet man auf ver— 
mittelte Erfenntniß und hat eine bejondere Erkenntniß, Anfchauung, 
unter dem Namen Gottesbetwußtfein oder göttlicher Glaube eingeführt. 
Abgejehen davon, daß das Factum einer folhen Intuition zu zeigen 
wäre, ihr originaler und fundamentaler, nicht weiter auflösbarer 
Charakter, käme es fubjectiv darauf an, was das Gefek ift, das 
die Operation diefer Anschauung beherriht, ob fie die Natur einer 
Erfenntniß oder des Gefühls oder des Glaubens hat. Was aber 
das Object anlangt, ſo wäre die Frage: was iſt genauer das Object, 
das jener. Anfhauung fich, enthüllt, oder was von dem Object? Sit 
Gott als ein Sein oder als’ eine. Subftanz: oder als. Perſon darin 
enthüllt? als Macht oder Urſache oder einfach als Leben? als ein 
lebendiger oder unendlicher oder Sünde hafjender, Heiliger Gott? 
Die Antwort wird auch auf das Factum verftümmelter Gottesidee 
in. der Geſchichte Bedacht zu nehmen haben. ‚Und: ‚wenn ‘jene An— 
ſchauung nur eine theilweije oder verſtümmelte Gottesidee , gewährt, 
fo werden: wir jedenfalls noch von andern Procefjen abhängig fein, 
wenn wir Gott vollfommen denken wollen, 

M’Cofh’s Meinung ift: Wir brauchen, um Gottes Exiſtenz 
zu entdecken und zu verbürgen, feine beſondere Anſchauung. Die 
allgemeine Intelligenz, verbunden mit unſern moraliſchen Perceptionen 
und der täglichen Erfahrung, leitet uns zum Glauben an Gott und 
ſeine Hauptattribute. Aber zu dem Proceß wirkt gemeiniglich eine 
Mannichfaltigkeit von Elementen, empiriſchen und aprioriſchen, zus 
ſammen Y. 

In dem Proceß, der die Gottesidee zum Reſultat hat, bilden 
ein Ingrediens äußere, phyſiſche Facta, die Natur mit ihrer Teleologie, 
Ordnung, Adaptation, ferner das Selbſtbewußtſein des Geiſtes, fein 
Wiffen von fih als ‚einem intelligenten, denfenden, Liebenden, wollen— 
den Weſen. Diejes zujammen mit dem Princip der Kaufation führt 
auf eine große, mächtige, weile Urfahe. Dazu fommt die ganz eigen- 
thümliche Klaſſe intuitiver Ueberzeugungen moralifcher Art, kraft des 


)a.0.0. ©. 428, 429, 


7 


400 Dorner 


Gewiſſens, das uns auf Gottes Heiligkeit führt. Endlich Hat der 
Geift eine tiefe Meberzeugung, daß es ein Unendliches giebt. Nun 
find aber Raum und Zeit für fich leer, und befriedigt find wir erft, 
wenn wir eine unendlihe Subftanz mit unendlichen Attribute damit 
verbunden haben. 

Solhe Ableitung der Gottesidee aus einem complieirtem, ge- 
miſchten Proceß erfläre die Verjchiedenheiten und die ungleiche Voll⸗ 
fommenheit im Vollzug der Gottesidee, zeige auch, warum fie nichts 
Unmiderftehliches hat, jondern der Verantwortlichkeit des Menſchen 
ihre Stelle läßt. Dieſer Nachweis der Art, wie ſich die Gottesidee 
durch menſchliche Thätigfeit aufbaue, Laffe auch für die wifjenihaft- 
liche Bertheidigung ſowohl der Eriftenz als der Vollkommenheiten 
Gottes eine Stelle. Endlich zeige er den Weg, wie das Bewußtſein 
von Gott belebt, geſtärkt und vervollkommnet werden Fünne 1). 

So weit reiht eine natürliche Theologie. Was ift * oder der 
Metaphyſik Verhältniß zur chriſtlichen Theologie?2) 

Die Metaphyſik hat eine hohe Bedeutung für die Thenlögie 
Negativ, fofern eine gefunde Metaphyfif eine ungejunde zu binden, 
auch fich jelbft in den richtigen Grenzen zu halten geeignet iſt. Poſitib, 
ohne in die Theologie einzutreten, fann fie uns, jagt er mit Hamilton, 
zeigen, daß die Schwierigfeiten. und Geheimniffe, die uns im der 
Theologie begegnen, diejelben find, melde aud in der Metaphufif 
auffteigen. Jedoch wird das nicht fo gewendet, daß wir eine gegebene 
Lehre (der Kirche oder der heil. Schrift) blind anzunehmen oder nur 
äuferlih uns ihr zu unterwerfen haben, als wäre das Glaube, 
fondern wohlthuend, in wichtigen Punkten einſichtsvoll weiß er den 
Proceß der inneren Aneignung des Heiles in jeiner „Methode des 
göttlichen Weltregiments" ?) darzuftellen und fpridt ſich namentlih ° 
über die Verſöhnung befriedigend aus. Er fieht, daß die Ber- 
nunft, das Gemwiffen, die Affecte (d. h. das -Gefühlsleben) und 
der Wille zuſammenwirken müffen, um das driftlihe Heil anzu- 
eignen, wie auch umgefehrt fie alle, jedes auf feine Weife, Theil 
daran befommen, Stärfung, Reinigung, Zureditftellung dadurd) 
erlangen. 

So viel Richtiges nun aber in obigen Sägen von * allmahlichen, 
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reich. vermittelten Werden der wahren Gottesidee ift, fo ift doch der 
Verſuch zu vermifjfen, von dem gewonnenen Standpunkt der Gottes- 
idee aus und infofern a priori abfteigend in fpeculativer Weije zu 
verfahren. 

Augerdem find auch in Betreff der Aneignung des Heiles für 
das Bewußtſein mehrere Punkte übrig, in welchen mir die Reinheit 
des reformatorischen und bibliſchen Standpunftes noch getrübt, der 
Verfaſſer noch durch gewiſſe Angewöhnungen der englijchen Theologie 
gebunden jcheint, Punkte, die ihn no in zu enger Verbindung mit 
dem Miſchſyſtem des alten Supernaturalismus halten, dem die 
deutfche Theologie durch die volle Entfaltung des Intellectualismus 
und feiner aushöhlenden Wirkungen entwachſen ift. 

Seine Meinung ift ): Der erfte Schritt in der Religion ift die 
Erlangung einer Meberzeugung, daß die Bibel eine Offenbarung von 
Gott ift. Das erreichen wir wie in Dingen des gemeinen Lebens 
durch einen combinivten Beweis, theils äußerer, theils und vornehmlic) 
innerer Art. Jener iſt hiftorifch-kritiich, diefer zeigt die wunderbare 
Angemeſſenheit diejer Offenbarung zu den Thatfachen unſerer moruli- 
ſchen Natur, welche Thatſachen inductionsweife können gefammelt und 
ausgejprochen werden. Dieje Wahrheiten führen zu einem 
wohlgegründeten Glauben an die Göttlichfeit der heil. 
Schriften (alſo vor eigentlicher Heilserfahrung). Aber „wenn die 
Bernumft uns jo der Offenbarung übergeben hat“, fo gebietet fie 
ung aud), diefe Offenbarung zu hören. Die Schrift ſpricht gleichfam: 
bier fteht Einer mitten unter euch, größer als ich, ich ermahne euch, 
zu ihm aufzufchauen. Nachdem jo Abälard’8 Wort: Intellige, ut 
eredas, fein Recht erhalten — denn zwar glauben jollen wir, aber 
glauben auf Beweis (on evidence) —, komme die Reihe an Anſelm's 
erede, ut intelligas, und hier weiß er nun treffend mit. begeijterten 
Worten die göttliche Gewißheit höherer Art zu preifen, welche aus 
dem veligiöfen Verhalten, aus dem Umgang der Seele mit Gott, aus 
der Vergegenmwärtigung des Bildes Chrifti im der heil. Schrift und 
aus der Liebesgemeinjchaft mit ihm hHervorgehe und eigentlich erſt 
das Herz fejtmache, indem das Gewiſſen den Frieden und die Zurecht- 
ftellung, das Herz den Affeet der Liebe zu Chriftus finde und dev 
Wille frei zum Gehorfam geleitet werde. Haben ir jene Ueber- 
zeugung don der Göttlichfeit der heil. Schrift, jo haben wir, da der 


1) Method. p. 488. 508. Evang. Christend. 1861. Jan. p. 40. 
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heil. Geift das Wort als fein Werkzeug braucht, das Mittel, unfere 
Seelen zum Leben zu erwecken und diefes Leben zu bemweifen. Der 
Theolog muß diefen Proceß wiffen, der Laie vollbringt ihn auf ſeine 
Weiſe, ohne ihn zu analyſiren. 

Von dieſem Standpunkt aus glaubt er derjenigen Theologie, 
welche auf das kalte und dürre Syſtem des Nationalismus in Eng- 
land gefolgt und die namentlich bon Deutfchland her eingedrungen 
ſei (d. 1. die Teutonic invasion) und die jest in England die 
Theologie der religiöfen Anjchauung (sensu subjectivo) genannt zu 
werden pflegt (intuitional theology, wohin Schleiermacher, Neander, 
Morell's Religionsphilofophie, Maurice u. f. w. gerecjnet werden), 
Folgendes entgegenhalten zu müffen. 

Die Offenbarung wendet fi nicht bloß an die Intuition oder 
an anſchauendes Bewußtſein. Der Geiſt iſt nicht bloß logiſches 
Vermögen und anſchauendes Bewußtſein oder Gefühl, ſondern auch 
Gewiſſen, Wille und Vermögen der Affecte. Die chriſtliche Religion 
wendet ſich an den ganzen Geiſt und die Offenbarung hat Gaben 
für fie alle). Wie Schleiermacher und. die neuere deutſche Theologie 
hierin mit dem Verfaſſer eins find (was er nicht weiß), ſo auch darin, 
„daß wir nicht zuerft ein veligiöjes Leben zu fuchen haben, um dann 
mittelft dejjelben uns eine Religion auszufinnen und über Gottes 
Wort zu Gericht zu fißen und uns darüber zu erheben“ 2). Vielmehr 


1) Hier iſt M'Coſh in einem factifchen Irrthum, was Schleiermacher betrifft. 
Den Ausdruck „Anſchauung“, der in Schleiermacher's „Reden über Neligion« 
oft vorfommt, hat er befanntlich fpäter mit dem Wort „unmittelbares Selbft- 
bewußtfein“ oder „Gefühl“ vertauſcht und darunter die unmittelbare Gegenwart 
des ganzen, ungetheilten Dafeins des Seiftes verftanden (Chriftt. 
Glaube, I, 8. 3, 2. Anm.). Und wer hat mehr als Schleiermacher das Chriften- 
thum als, Ferment und Lebensprineip. für den ganzen Menſchen angejehen ? 
Auch ift ihm die hriftlihe Frömmigkeit nicht Gefühl überhaupt, fondern Be— 
wußtfein der Erlöſung duch Iefus von Nazaret (a..a. D.$. 11). 

2). Der Berfaffer wird zugeben, daß Unterſcheiden zwiſchen Göttlichem und 
Ungdttlihen nicht darf verwechſelt werden, wie oft in England geſchieht, mit 
einem Sitzen zu Geridt iiber dem, was Gottes Wort ift. Iene Unterſcheidung 
ift unerläßlich, wenn wir nicht blinder Autorität jollen überantwortet werden. 
Wir fünnen hier ein Wort anwenden, das er (Method. p. 509) von Plato 
eitirt: „Wer Jedermann vertraut hat, der. fich für feinen Freund ausgab, kommt 
zuleßt zum Zweifel daran, daß es Überhaupt Freundſchaft giebt.« Wenn Alles, 
was die Kirche für Gottes Wort ausgegeben hat, dafür gelten follte, jo müßte 
aud) die Tradition gelten. Wer die Fähigkeit und Pflicht des Menſchen, 
Göttliches von Ungdttlihem zu unterfheiden, gänzlich leugnen wollte, der ſpräche 
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der Glaube fommt aus der Predigt des Evangeliums, und Religion 
ift fein bloßes Menſchenwerk, ſondern es gehören zwei dazır, daß 
Religion (Frömmigkeit) ſei, Gott und der Menſch. Wenn er ferner 
der intuitional theology, die er im Auge hat, vorwirft, daß fie es 
fehlen laſſe an einer wiſſenſchaftlichen Darftellung der göttlichen 
Wahrheit, die aus Gottes Werfen aufer uns wiederſcheine, und 
die ſich ergebe durch inductive Betrachtung der innern geiftigen Con- 
ftitution des Menfchen, fo ift zuzugeben, daß der englische Geift für 
das Erftere eine bevorzugte Anlage zeigt, während die deutſche Theo— 
logie mehr die Gefchichte als die Natur zu betrachten liebt; ebenfo, 
daß Schleiermaher zu wenig das Recht der: objectiven Erfenntniß 
betont. Aber an piychologifchen Unterfuchungen läßt er es wahrlich 
nicht fehlen in feiner Dogmatif und Ethik. Und jenen Mangel fucht 
die Theologie nad) Schleiermacher zu verbeffern. Nur wäre die Sadıe 
damit nicht gebejfert, wenn Schleiermader das Dogma der Kirche 
als objeetive Wahrheit: ohne Weiteres aufnähme oder ebenfo nude 
die Schriftfäße feinem Werfe einverleibte. Denn damit wüßten wir 
wohl, daß diefe Süße von der Kirche oder der heil. Schrift gelehrt 
werden, aber dafür, daß fie wahr feien, wäre noch nichts geſchehen. 
Es muß vielmehr darauf anfommen, die Wahrheiten der heiligen 
Schrift in ihrem. innern Zufammenhang mit der Erlöfung, deren 
wir durch den Glauben gewiß geworden find, zu ſehen und auf: 
zuzeigen. Daß bei der menfchlihen Schwähe und Sündhaftigfeit 
dabei noch innmer Mängel bleiben werden, ift M'Coſh zuzugeben; aber 
wer im aller Welt wird das leugnen? 

So bleibt noh Ein Hauptpunft übrig, worin er Schleiermacer 
tadelt, die Auffaffung der heil. Schrift, wie die Kirche fie ung über- 
liefert hat. Er jagt ohne eine Ahnung von der Nothivendigfeit der 
Unterfuhung, was zur Bibel gehöre: Die hriftliche Wahrheit muß‘ 
fi nicht bloß im Wort für uns darftellen, fondern, um unfere Ver— 


dem Göttlihen felber die Kraft ab, fih als göttliche Wahrheit erkennbar zu 
maden, und dem Menfchen alle Fähigkeit, die Wahrheit zu erfennen. Hinter 
dem Syſtem der nothwendigen blinden Autorität liegt der abfolute Skepticis— 
mus, die Gleihgültigkeit gegen die Wahrheit verborgen. Wenn Luther die 
Canonieität des Briefes Jacobi beanftandete, jo mag er darin gefehlt haben, 
aber nicht, weil er e8 unternahm, zwiſchen dem Göttlihen und Ungdttlihen zu 
unterfcheiden; aud hat er damit fich nicht iiber Gottes Wort fegen wollen, 
Weil fih ihm der Brief im feinem Inhalt nicht göttlich beglaubigt hatte, 
fondern mit göttliger Wahrheit im Widerſpruch zu ftehen ſchien, hat er ihn 
beanftandet. 
Jahrb. f. D. Th. VI. 97 
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mögen und Gefühle zu normalifiren, muß die Bibel reine Wahrheit 
fein ohne jede Beimiſchung von Irrtum. Eine verdorbene Wahrheit, 
einem berdorbenen Geifle vorgelegt, würde ein neues Element der 
Verwirrung und Unordnung werden, ftatt in ihm Wahrheit und 
Irrthum zu ſcheiden; fie würde die Zweifel eines ängjtlichen unter- 
juchenden Geiftes mehren und nicht mindern; es gäbe in feinem Fall 
eine Sicherheit, ob der Gott der Wahrheit fpreche oder nur Paulus 
oder Johannes; unſer verfehrter, desorganifirter Geijt könnte da gar 
nicht mehr zwifhen Wahrheit und Irrthum untericheiden (Method 
©. 510. 511). Seine Meinung fcheint dabei zu fein: die Meberzeugung, 
daß die Bücher, welche die Kirche als heilige bezeichnet, ſchlechthin Gottes 
Wort und ohne. jede Beimiſchung von Irrthum find, könne und müſſe 
vorangehen dem Glauben an Chriftus — (der fides salvifica), womit 
wir zu feinem obigen Sat zurüdfommen: der erfte Schritt in der 
hriftlichen Frömmigkeit fei die Ueberzeugung, daß die Bibel eine 
Dffenbarung von Gott ift. Doch hiervon fogleih ein Weiteres. 


Es bleibt noch übrig, die Theorie von Manfel au — 
ſeits zu beleuchten. 

Der erſte Punkt ſei die Frage: Müſſen wir um den 
chriſtlichen Glauben zu haben oder zu erlangen, vor Allem den 
Glauben an die heilige Schrift haben, ſei es als authentiſche Dffen- 
barung Gottes (alfo den Glauben an die Inſpiration der heiligen 
Schrift, bewirkt durch Verſtandesbeweiſe negativer oder pofitiver Art), 
oder doch die durch Schlüffe begründete pofitive Gewißheit von ihrer 
Slaubwürdigfeit? 

Dr. M’Cofh ftimmt in diefem Punkt wejentlich mit Manfel 
zufammen, wie auch diefe Anficht auf der gemeinen Desuinubr der 
engliihen Theologie jeit längerer Zeit Liegt. 

Indem wir diefes näher beleuchten, nehmen wir eine Erörterung 
des Dr. Fißgerald dazu, Biſchofs von Cork in Irland, des gelehrten 
Herausgebers von Butler's Analogy, der in einem veröffentlichten 
Schreiben über mehrere hergehörige Punkte nähere Auskunft von uns 
Deutſchen wünſcht, über die er eine verftändliche Antwort in vielen 
Büchern der deutichen Theologen vergeblich gejucht habe"). 


1) Evang. Christ. Jan. 1861. p. 41. 42. Da der Brieffteller feine Fragen 
öffentlich gleihjam an mic gerichtet hat, jo darf ich die Antwort nicht 
unterlaffen. Der Herr Bifhof meint freilih: „Wenn deutſche Theologie uns 
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Ih hatte in meinem oben erwähnten Schreiben gelagt: das 
Wahsthum des modernen Hochlutherthums fei theilweife ein veactio- 
näres Refultat der negativen Kritik feit Strauß, die das Vertrauen 
in die hiſtoriſche Slaubwürdigfeit der heil. Schrift erfchüttert und 
Manche verführt hatte, fich zum Erſatz auf die Autorität der Kirche 
zu jtüßen. Hiermit contraftive aber Luther, der über die Prätenfionen 
der Rirchenautorität ſich erhob, weil er durch die heil. Schrift und 
die directe Einwirkung des heil. Geiftes eine erfahrungsmäßige Gewiß— 
heit von Ehriftus und feinem Heil erhalten hatte. Später, fuhr id) 
fort, habe die deutiche Theologie dieſes testimonium spiritus S. 
aus dem Geficht verloren. Statt die Glaubensgewißheit durch den 
heil. Geift und gläubige Gemeinfchaft mit Chriftus zu fuchen, fei fie 
einem Intellectualismus verfallen, der durch DVerftandesoperationen 
und Demonftrationen eine Gewißheit zu erzeugen ſuchte, welche doch 


irgend etwas nüten foll, jo muß fie plan und in einer Sprache reden, die das 
Volk dverfteht. Wir find ein planes Volk, ein Volk der Thatſache, von kurzer 
Entſcheidung, ftelen erfhredlich directe Fragen und mögen dunkle Antworten 
nicht leiden.“ 

Wenn Seine Lordfhaft vorausfeßt, daß wir mtit unferer Theologie — -(einem 
Gewächſe des Volkes, von dem auch England feine Reformation großen theilger- 
halten bat, und das nod) immer ein treuer Wächter der reformatoriſchen Principien 
zu jein ſich bewußt ift) — ung zu Lehrmeiftern anderer Völker aufwerfen wollen, 
fo mag die Forderung billig fein, daß wir ung der Sprachweife diefer Vblker 
zit. bedienen haben. ‚Aber das ift nicht der Fall. Unfere Theologie ift zunächſt 
deutjche Theologie, wir reden und werden reden in der ung natürlichen, d. h. 
dem Gegenftand, wie wir ihn fehen, angemefjenften Weife, denken auch, es ift 
billig, daß, wer an dem, was wir haben, Theil nehmen will, fich etwas Mühe 
gebe, uns zu verftehen, wie wir Das z. B. Alle bei den Alten thun. Uebt 
num aber die deutſche Theologie, fei es auch im vielfachem Mißverftand, ſchon 
unfengbaren Einfluß in England, fo verdoppelt ſich diefe Forderung im eng» 
liſchen Intereffe ſelbſt. Regen ſich negative Mächte, die wir feit längerer Zeit 
fennen, ja die zum Theil bei uns überwunden find, in England, ftüßen fie 
fi dabei bejonders auf das Anfehen deutfher Denker und Kritifer, jo würde 
es nichts helfen, wenn wir meinten, dur irgend welche Wandelung unferer 
Sprache die Arbeit des wifjenfchaftlihen Eindringens in die Tiefe der Sache 
Semand eriparen zu fünnen. Jeder hat nur fo viel Erfenntniß, als er durch 
eigene Arbeit fi) erworben hat; ein todtes Tradiren oder Importiren aud des 
Beften ift nicht viel beſſer als Scheingabe. 

Dagegen verfteht fi) von jelbft und ift ſchon von der gemeinen Courtoifie 
gefordert, daß man im Zwiegeſpräch Die Nede thunlichft fo einrichtet, um vichtig 
verftanden zu werden: nur daß, wo das Verſtändniß ausbleibt, nicht noth« 
wendig der Nedende die Schuld trägt. Doch zur Sache! 

27 * 
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immer innerlich ſchwach und oberflächlich bei diefem Wege bleiben 
mußte, mochten die vernünftigen Beweiſe für die göttliche Autorität 
der heil. Schrift aus Hiftorifchen oder apriorifchen Gründen genommen. 
fein, oder Schließlich fich auf die Autorität der Kirche ftüßen. Sch 
fügte bei, daß die Bernunftgründe für die Schriftautorität, die befonders 
in England üblich find, nicht zu verachten jeien. Ohne im ſich felbft 
entfcheidend zu fein bilden fie doc, zufammen mit dem mehr inneren 
geijtlichen Weg der Reformation ein mächtiges Mittel, die Wahrheit 
zu vertheidigen und ihre Intereſſen zu fördern; fie wahren und 
fihern die hiſtoriſche, realiftifche Seite des Chriſtenthums; daher 
Kaum für eine Cooperation englifher und deutſcher Theologie jet. 

Dieſe Säte find von anderer Seite in England nit dunkel 
gefunden worden, und ich freue mich dev Zuftimmung des einfichts- 
vollen Berfafjers, des Artifels: "The testimony of the Spirit and 
private judgment ), Wenn Dr. Fisgerald aus DVeranlaffung 
derjelben jeine Fragen ftellt, jo verführt mich das nicht zu der Au— 
maßung, zu meinen, daß er von einem deutfchen Theologen Be— 
lehrung wünſcht oder erwartet. Andrerſeits bin ich aber auch einer 
Deicheidenheit gram, die in diefen Dingen einem Frager Rede zu 
ftehen Neigung hätte, welcher, in fich fertig, nur auch noch Andere 
zum Bekenntniß des Nichtswiſſens (jei e8 auch eine docta ignorantia) 
anleiten und dieſes als das Höchſte preifen möchte, in einer nicht 
beneidenswerthen Selbftzufriedenheit. Sch hoffe, auch diejes Liegt 
nicht im Sinne des gelehrten Bifhofs. Der Anmaßung nun tie 
der faljchen Bejcheidenheit hoffe ich zu entgehen, wenn ich feine 
Tragen als Cinwürfe und Angriffe gegen meine fo eben furz dar- 
gelegte Bofition auffaffe, und zwar als Cinwürfe auf. Grund einer 
entgegengefegten Pofition, die ich freilich näher dargelegt wünjchte. 
Wenn ich hiernad im Stande der Selbjtvertheidigung vede, jo muß 
ic hinzufügen, daß ich diefe allerdings nicht ohne entſchiedene Be— 
anftandung des Standpunftes von Dr. Fißgerald werde durch— 
führen können, weil es in dieſen Principienfragen ſchließlich au, ein 
Entweder — Oder anfommen muß 2). 


* Ey. Christ. a. a. ©. ©. 1. Verwandt iſt hierin auch der Standpunkt 
von London-Review und National Review. Vgl. Heidenheim, deutſche 
Bierteljahrsfchrift f: engliſch-theol. Forſchung und Kritik, 1861. I ©. 181—185. 

2) Dr. Fißgerald bat fi über diefe Prineipienfragen nicht näher erklärt, 
doch jheint (S. 42.) als fein Standpunkt hervorzugehen: wir haben Ehriftus 
als Gefandten Gottes anzufehen, weil er auferftanden if. Die Wirklichkeit 
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Der Berfuh' der BVBerftändigung möge mit der Bemerkung 
beginnen: jo gewiß die deutfche Neformation etwas ſehr Praktisches 
geweſen ift, jo gewiß ift auch die Pofition der neueren deutfchen 
Theologie in Betreff des testimonii spiritus 8. etwas fehr Prafti- 
ſches. Wir bleiben damit auf dem Boden des fittlich-religiöfen Lebens 
und feiner Sntereffen; wir warnen damit vor dem Traume, daß eine 
Kette von Schlüffen Religion fet oder zur Leiter werden könne, welche 
ftatt derevia regia durch Buße und Glauben zum Himmel empor: 
führe. Was wir in diefer Beziehung an der engliichen Apologetik 
vermiljen, ift gerade der praftifche Charakter, wozu. allerdings die 
Ueberzeugung kommt, daß fie den ftrengeren Anforderungen dev Wiſſen— 
ſchaft nicht genüge, nicht leiften fönne, was fie fich vorgeſetzt hat, 
daß fie alfo ihr Ziel fich anders fteden müßte, um ven jegt über 
fie gefommenen Stürmen gewachſen zu fein. 

Allerdings aber nehmen wir an, daß nicht für Alle, die Schlüffe 
machen können, fei ihre fittlihe und veligiöfe Stufe noch fo ver- 
Ichieden, das Evangelium und unjere Lehre von ihm gleich verftändlich 
fein könne; wir machen auf feine PVopularität Anfpruch, die den 
Unterjchied zwiſchen Pfyhiih- und Pneumatiſch-Geſinnten (1 Eor. 
2, 14), d. h. das Chriftenthun, aufhöbe. Andererſeits aber fliehen 
wir nicht vor der ftrengen Wilfenfchaft, wenn. wir jene praftifche 
via regia betonen, die der Welt Thorheit iſt. Wir wollen nur nicht 


feiner Auferftehung haben wir zu glauben, weil wir auf die den Thatſachen zu— 
fommende Weife fie beweifen Fünnen. "Mit der Göttlichfeit feiner Sendung ift 
ihn dann ohne Zweifel bewiefen, daß, was Jeſus lehrt, göttliche Offenbarung ift, 
Bon einem unmittelbaren Berhältniffe des Menſchen zu Gott durch den heiligen 
Geift, jedenfalls von dem Bewußtjein der Gottesgemeinſchaft ſcheint er nicht 
viel zu halten: das ift ihm myſtiſch, ja enthufiaftifh. Hier ſteht M'Coſh 
wejentlich anders, der hierüber in erfreulicher, lebensvoller Weife fih ausſpricht. 

Sn Dr. Fitzgerald's Worten ift ſcheinbar vonder heil. Schrift und ihrer 
Glaubwürdigkeit oder Infpivation nicht die Rede. Es iſt auch nicht Kar, ob er 
die Auferftehung und das Anſehen Chrifti auf die heil. Schrift oder die heilige 
Schrift auf das Anfehen Chrifti ftüten will. Ohne Zweifel ift ihm die heilige 
Schrift die Bafis des ganzen Beweiſes, und da fih nun nicht von felbft ver- 
fteht, daß wir der heil. Schrift zu glauben haben, fo werden Beweije fiir ihre 
Authentie, Glaubwürdigkeit, etwa auch innere Angemefjenheit fr unfere 
Bedirfniffe vorangehen müſſen, Damit wir zuerft den Glauben an die Schrift und 
durch die Auferftehung, die fie berichtet, den Glauben an Chrifti göttliche Sendung 
gewinnen, woran fi) dann von Chrifti jo befeftigter Autorität her dev Glaube 
an die Infpiration der Apoftel und an die normative Kraft der heil. Schrift 
anfchließen wird. 
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die Kraft des Kreuzes und der Auferftehung Chrifti entnerven, was 
geihehen würde, indem wir auc dem fleifchlichen Sinne ‚das Evan- 
gelium acceptabel madten, oder etwas von der Kraft und den Wir- 
tungen, die das Evangelium ſich beilegt, menjchlihen Beweismitteln 
zufchreiben wollten, namentlich) die Kraft, das Herz gewiß zu machen 
bon dem Heil und der religiöfen Wahrheit. Um jo mehr möchten 
wir dagegen den Empfänglichen zeigen, daß, was der Welt Thorheit 
icheint, vor Gott, d. h. in Wahrheit, Weisheit ift. . 

Die Empfänglichfeit für das Evangelium ift nicht eine Gabe 
weniger Sonntagsfinder, jondern der Weg, zur Gewißheit des Heils 
und der evangelifhen Wahrheit zu fommen, ſteht Allen offen, jo 
gewiß als Alle die fittlihe und religiöſe Aufgabe haben. Dagegen 
jene Schlußfette wäre im beiten Fall Privilegium Weniger. 

Unfere Meinung ift ferner (und damit antworte ich auf eine 
Neihe anderer Fragen des Bilchofs) nicht, aprioriihe Beweiſe 
für die Wahrheit des Chriftenthums zu liefern. Vielmehr, wie ge— 
jagt, ſowohl die hiftoriihen als fpeculativen Beweiſe für das 
Evangelium beriverfen wir, weil fie dem Majeftätsrecht der hriftlichen 
Wahrheit, ich ſelbſt zu beglaubigen, zu nahe treten und die Beweis— 
fraft in die Vernunft legen, ftatt in das Evangelium. Wir jagen 
auch nicht: fo und jo find die Bedürfniffe des Menſchen, alio ift das 
Evangelium, das fie zu befriedigen beripricht, wahr; noch weniger, 
wie der Herr Biſchof zu befürchten jcheint, jagen wir: „ihr folltet 
glauben, wie e8 ſich auch mit. der Wahrheit verhalte, denn es wird 
euch gut thun.“ Das Chriftenthum ift uns feine egoiftiihe Super- 
ftition und feine Anftalt, um ſich abfihtlih in Selbſttäuſchungen ein- 
zumiegen. Aber eben deßhalb genügt uns auch die Autorität der 
Kirche, wie überhaupt menfchliches Zeugniß nit: wir wollen die 
innere Wahrheit des Evangeliums erkennen, wiffen den Weg dazu 
und vertreten fie, nachdem wir fie erkannt haben, 

Was ift num genauer diefer Weg? Was Dr. Fitzgerald als 
das Ziel anzufehen jcheint (nämlih die Hiftorifche, durch Ver— 
ftandesbeweije bewirkte Gewißheit, daß Jeſus auferjtanden und 
dadurd als göttlich gejandter Lehrer beglaubigt iſt), das. liegt nur 
auf dem Wege zum Ziel, ift höchſtens ein Anfang, aber nicht 
einmal ein für Alle nothwendiger; ja diefer Anfang wirkt ſchädlich, 
wenn er das Ziel verdunfelt oder ſich dafiir ausgiebt, als ob ein 
Höheres nicht erreichbar wäre, als die Gewißheit, die an fich noch 
gar nicht religiös, aud) ohne den Geift Gottes, durch rein menjchliche 
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Schlüſſe erreichbar ift. Aber eine höhere, volle Gewißheit ift erreichbar, 
und fie it da8 Diadem, worüber die vollendete Neligion verfügt: 
e8 ift erreichbar das Leben im Lichte der gegenwärtigen, perfönlichen, 
lebendigen Wahrheit, d. h. Chrifti, und das geiftige Wiffen, daß in 
Chriſtus das Heil und Leben fei, ift ein unmittelbares Wiffen fo, wie 
es das finnliche Wiffen von der wärmenden und leuchtenden Sonne: ift, 
oder jo, wie das Wilfen des genefenden Kranken ein Willen bon der 
toiederfehrenden Gejundheit ift. Will man die Möglichkeit der ummittel- 
baren und bewußten Gottesgemeinfchaft leugnen, will man fie etwas 
Bifionäres, Schwärmerifches nennen, jo wiſſe man, daß man mit 
den Apoſteln (Röm. 8, 15. 16; 1 Joh. 4, 16; 2, 27) und 
dem Herrn jelbjt nicht im Einklang ift (Joh. 7, 17. 8, 832. 
14, 21—23), daß man noch unter dem A. T. fteht oder auf die 
gefetliche Stufe der römischen Kirche zurückgegangen ift. Denn da 
wird Ehriftus nur ein Gejeßgeber fein, jet e8 ein moralifcher oder 
dogmatiicher. Nicht einmal das Bewußtſein der Sündenvergebung 
ift möglich, wenn nicht Gott unmittelbar (direct) fich dem menſchlichen 
Bewußtſein als Verſöhnten bezeugt durch den heil. Geift, wenn wir 
vielmehr nur von zweiter Hand von ‚den Dingen im Himmel wiffen. 
Da mag das anklagende Gewiſſen abgeftumpft werden, aber das 
Pofitive, das Wiljen, daß Gott uns ein gnädiger Vater ift, bliebe 
ausgejchloffen. 

Die Gewißheit, die wir als die allein entfcheidende wie erreichbare 
erfennen, findet nicht dor dem Glauben ftatt und ift nicht dazu 
beftimmt, zum Acte des Glaubens evft anzutreiben, ſondern fie ent— 
fteht nad) dem Ölaubensact, ift aber auch nicht fowohl Wirfung des 
Glaubens, als vielmehr Wirkung des Glaubensobjectes, d. h. Chrifti, 
durch den heil. Geiſt, aber allerdings nur in den diefes Object im 
Glauben Empfangenden. 

Das Wort „Glaube“ (im jubjectiven Sinn) hat, auch abgefehen 
von feinem verjchiedenen Gegenftänden, in der Heilslehre zweierlei 
Bedeutungen, die, jo oft fie auch vermifcht werden, wohl unterfchieden 
werden müſſen. Erftens verfteht man darunter das Annehmen, 
fi mit etwas Unfichtbarem Zuſammenſchließen, ſei es mit einer 
Lehre, Wahrheit, oder mit einer an fi) unberjönlichen Gnade, oder 
mit einer Perfon (Gott, Chriftus). Zmeitens aber meint man 
mit dem Wort „Slauben“ auch ein Ueberzeugt- und Gewißfein von 
etwas, hier aljo vom chriftlichen Heil als einer objectiven Wahrheit. 
Glaube im zweiten Sinne nun, fagen wir, Fanın nicht durch menſch— 
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liche Schlüffe oder Beweiſe zu Stande kommen — was hülfe uns 
irgend etwas, wenn wir nicht durch Gott ſelbſt wiſſen, wie Gott 
ung gefinnt jei? Nicht einmal dem Glauben im erſten Sinn (als 
nehmendem Glauben) verdanken wir die Heilsgewißheit, die ung zu 
Theil wird, nicht feiner Kraft — das wäre Einbildung, Selbſt— 
abjolution —, jondern dem heil. Geift. Die Kraft des im Glauben 
Eimpfangenen, geiftig gegenwärtig Gewordenen, bezeugt ſich dem Geift. 

Dennoch jagen wir feineswegs, dem annehmenden, empfangen’ 
wollenden Glauben gehe feinerlei Gewißheit voran, oder alle 
veligiöje Getoißheit fomme erft aus dem empfangen Habenden Glauben. 
Das gläubige Annehmen darf nicht blind gefchehen, wie nicht um 
der bloßen Autorität der Menfchen willen. 

Eine gewiſſe Zuverficht, ein findliches Vertrauen gehört zum em⸗ 
pfangen wollenden oder nehmenden Glauben, gerichtet nicht auf etwas 
Unperjönliches, fondern auf den perfönlichen Gott in Chrifto; in der 
Zuverficht aber liegt Ichon eine Art vom Gewißheit. Was wir nämlich 
vor jener gottgefchenften Gewißheit der Kindfchaft wiſſen, das; ift 
ein Wiffen davon, daß wir der Siündenvergebung und Heiligung 
bedürfen, ja auch, nachdem Chrifti Bild unſerem Berftändnig näher 
gebracht und jo weit als möglich Hiftorifch beglaubigt-ift, daß es 
Pflicht fei, das Heil bei Chriftus zu fuchen und zu hoffen, daß 
Gott, wenn wir an feinen Sohn als unferen Erlöfer glaube, auch 
in uns ihn offenbaren und feine Gaben mittheilen werde, feinen 
Vrieden, feine heiligende Kraft für den Willen und für unfer Bewußt— 
jein die Gewißheit, daß wir feine Kinder feien, Alles durch den heil. 
Geift. Aber diejes Hoffen iſt noch nicht das Haben. Die Gewiß- 
heit, eines Exlöfers zu bedürfen, und die Gewißheit der Pflicht, von 
ihm das Heil zu hoffen, ift noch nicht der Beſitz des Heils. 

Haben wir dagegen diejen feinen Geijt empfangen, dann exft 
haben wir die entjcheidende Gewißheit von der Wahrheit "des Evan- 
geliums; denn erft da8 Werk lobt feinen Meifter, Was wir vorher 
von Gewißheit in Betreff Chrifti Haben können, ift bloß präliminar, 
und erfüllt feinen Ziwed, wenn es uns antreibt, die Schwelle des 
Heiligthums: felbft zu überfchreiten, d. h. den Glaubensact zu voll- 
bringen, der nicht bloß hiftorifche oder dogmatiihe Säte für wahr 
hält — denn diefe find nur Schatten und Bilder, nicht die Sache — 
fondern der perfönlich den lebendigen Chriftus ergreift in feinem Wort 
und Sacrament, in welchem fein Außereinander mehr ift des Hiftorifchen, 
Menichlihen und des Ewigen, Wahren und Göttlichen, weil in ihm 
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die hiftorifche Realität auch Wahrheit und die Wahrheit auch veal 
geworden ift (oh 1, 17). Nun erft wird Chrifti Autorität dem 
Menſchen wahrhaft feſtgeſtellt durch den heil. Geift, ‚der von ihm 
ausgeht. Ferner wird dem Gläubigen nun nothwendig das Wort 
der Apoftel und Propheten mormativ für den‘ Beſtand und das 
Wahsthum des Ölaubens, niht für Anderes ift es da, und die 
Wiſſenſchaft vom Glauben ftelit nun eine Lehre von der heil. Schrift 
und ihrer Autorität auf und zeigt, daß eine heil. Schrift, eine treue 
Urkunde der göttlichen Offenbarung zur Selbfterhaltung des Evan— 
geliums in feiner urfprünglichen Reinheit da fein muß. 

Aber diefe Gewißheit von der Autorität der heil. Schrift ſchöpfen wir 
alſo aus der Autorität Chrifti, nachdem jeine Erlöferfraft und Würde 
uns im Glauben gewiß geworden ift; nicht untgefehrt hat uns Chriftus 
göttliche, wahrhaft fichere Autorität um der Autorität der heil. Schrift 
willen, z. DB. feiner Auferftehung wegen, die fie berichtet. 

Seine Auferjtehung fir ſich iſt etwas, was ihn perfönlich angeht, 
aber noch nicht ung und unſer Wiffen oder Sein in lebendigen Contact 
mit ihm bringt. Sein ſpecifiſches Werk aber ift, daß er uns in feiner 
Gemeinſchaft Berföhnung und Heiligung mittheilt durch die Kraft feiner 
Auferftehung. Der Glaube an die Thatjache (watter of fact) der Auf- 
eritehung Ehriftt wäre Glaube an eine todte Thatjache, wenn er nicht 
vielmehr Glaube an den Auferftandenen, an jein noch jeßt den Tod über- 
windendes Leben würde. Uns iſt Chriſti Auferftehung nicht eine vereinzelte 
todte Thatjache, ſondern eine Thatſache, die fortwirkt als lebendiges Prin— 
cip, auch in unfere Gegenwart hinein, und fo find wir hierin mehr ein 
matter of fact pecple, als Dr. Fitzgerald e8 für die Engländer aud) 
nur beanfprucht. Wir glauben daher, man hat nach apoſtoliſchem Vor— 
bilde wie nach der Natur der Sache fein Recht, als erften Schritt im 
Chriftenthum, wie leider auh Dr. M'Coſh will, „den Glauben an 
die Göttlichfeit der heil. Schriften zu fordern“, fondern Glaube kann 
auch entftehen ohne die heil. Schrift, durch lautere mündliche Predigt 
des Evangeliums, jetzt wie in der Apostel Zeiten. Nicht dev Glaube an 
die Inſpiration des heil. Codex ift nöthig, damit wir an Chriftus 
glauben, fondern nur das Wort Gottes, die Verkündigung der 
Dffenbarung Gottes in Ehrifto, in freier Rede oder durch die heil. 
Schriften felbft. Für den noch nicht an Ehriftus Glaubenden ift das 
Wort Gottes, in welcher Form es auch an ihn herantrete, Gnaden- 
mittel, und jeine Pflicht, e8 als jolches zu benutzen, läßt fich be- 
weijen, aber daß die heil. Schrift die Urkunde der vollfommenen 
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Offenbarung fei und das lebendige Wort Gottes in ihr feinen Aus- 
drud in normativer Weije gefunden habe, das kann erſt der Chrifti 
und feines Heiles theilhaft Gewordene wirklich mit voller Gewißheit 
erfennen. 

Nah außen ift das Wort Gottes, in weldher Form es auftrete, 
das Ne der Kirche, das die nicht Glaubenden aus der Welt zu 
Chrifto zieht; nad innen oder für die zu Chrifto Geführten ift die 
heil. Schrift die oberfte Regel und Richtſchnur, auch für die freie 
Predigt des Wortes Gottes. Die heil. Schrift und das Wort Gottes 
ift aber nie dazu da, uns don Chriftus zu trennen, ihn und feinen 
Geift zu erjegen. Sollte die Gemeinfchaft mit ihr die Gemeinfchaft 
mit Chriftus erjegen, fo wäre fie abergläubifch behandelt, und man 
verfündigte fi) an Chrifto, der ihr Herr und Meifter ift, aber auch 
an ihr, denn fie will feine Dienerin fein, zu ihm felber führen und 
bei ihn erhalten. Andererſeits unterjcheidet fich die evangelijche Lehre 
dadurch von dem Enthufiasmus, dejjen fie Strauß zeiht ), daß fie 
feinen Glauben anerkennt, der nicht aus dem Samen des Wortes 
erwachſen wäre, das normativ nur in der heil. Schrift gegeben ift, 
und fortwährend am Worte fich nährt, erprobt und normirt. Dadurch 
greifen die Lebenswurzeln ‚des Glaubens in das hiftorifche Gebiet ein, 
dadurch gewinnt der Glaube feine hiftorisch-realiftiiche Seite und wird 


1) Bol. Strauß, Dogmatik, I, ©. 354. Strauß trennt die beiden Seiten 
des reformatorifhen Princips, Wort und Glauben, die unauflöslic zufammen- 
gehören, und dur Diefes divide et impera gewinnt jeine Kritik einen beſte— 
enden Schein. Die jetige deutſche Theologie — das gehört zu ihren Grund- 
erfenntniffen — hält die innige, unauflösliche Zufammengehörigfeit beiver Seiten 
feft, und dadurch ift Strauß principiell überwunden. Die jetige engliſche Theo- 
Logie ift fichtlich im der Bewegung hierzu gleichfalls begriffen, aber bedarf noch 
mehrfad) einer Stärfung des Glaubensprincips im Verhältniß zum Schrift: 
princip (der materialen Seite im Berhältniß zu dem Uebergewicht des Formalen), 
dem nur zum Schaden für Frömmigkeit und Wifjenfchaft dasjenige, was das 
nateriale zu leiften und zu tragen hat, aufgeladen wird. Die Oxford Essays 
and Reviews find für die englifhe Theologie eine ftarfe Mahnung, jener Ein- 
feitigfeit inne zu werden und ſich wieder, wie wir e8 haben thun müffen, in die 
echten reformatoriſchen Fundamente zu rüden, aus welchen der alte Supranatu- 
ralismus gewiden war, indem er unbewußt dem rationaliftifhen Prineip in 
feinem Beweisgang huldigte und meinte, es fünne von einem Ölauben an die 
Göttlihfeit der heil. Schrift, der den Namen verdient, die Nede fein vor dem 
heilbringenden, wiebergebärenden Glauben, ja indem er ftatt das Menſchliche 
von Gott und feinem Geifte tragen zu laſſen, vielmehr das Göttliche vom 
Menſchlichen begritndet werden läßt. 
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‚in Form des Empfangens und Erkennens ein Abbild der idealen oder 
göttlihen und ewigen und der realen oder menschlichen und hifto- 
rifchen Seite, die in Chrifti Perfon geeinigt find. Aber, wie gejagt, 
das Hiftoriihe im Evangelium ift, wie der Iebendige Glaube nun 
erkennt, nicht eine todte, einzelne, bloß vergangene Thatjache, jondern 
ift Ausdruck, gefchichtliche Wirklichkeit eines Etwigen, Göttlichen, des 
Sohnes Gottes, und umgefehrt, der wahre Glaube trennt nicht die 
060E Xgıoroo don feinem inneren Weſen, fondern ergreift in der 
Menſchheit Chrifti, die in dem fchriftmäßigen Worte der Kirche ewig 
präjent gehalten wird, den Sohn Gottes, deſſen weltwirklicher Aus— 
druck fie ift (2 Cor. 3, 18—4, 6) und der als der Geftorbene, aber 
auch Auferftandene und ewig Lebendige ſich mit Allem, was fein: ift, 
im Wort und Sacramente uns darbietet. 

So lange man meint, der Ölaube an die Inſpiration und gött⸗ 
liche Autorität der heil. Schrift ſei der erfte Schritt in der chriftlichen 
Frömmigkeit, ohne den weitere nicht möglich feien, oder gar, der vom 
Ehriftenthum geforderte Glaube fei identisch mit dem Glauben an die 
Snfpivation, — fo lange muß man bei jeder Kritik des don der Kirche 
überlieferten Kanons in Angft und Schreden gerathen und ift nicht in 
der Verfaſſung, die hiftorijch-fritifchen Unterfuchungen ruhig und mit 
jener Unbefangenbheit zu prüfen, die nichts als die Wahrheit jehen will. 
Da läßt man unbewußt noch die Autorität der Kirche das Entjchei- 
dende jein und hat das Recht zur Ausscheidung der Apofryphen ver- 
loren. Da ift man auch in Gefahr, das Chriftenthum auf menſch— 
liche Berftandesichlüffe zu ftügen, die doch nur zu Probabilitäten ge— 
langen, aber nicht zur Gemwißheit führen. Da ift die. Gefahr, das 
Chriſtenthum nicht als die göttliche Deconomie des Lebens und Geiftes 
anzufehen, die, eminent gejchichtlich, in jeder Generation fich verjüngt, 
fondern entiweder dafjelbe zu einer rein vergangenen, daher todten Ge- 
ſchichte zu machen, die feinen inneren Zufammenhang mit der Gegenwart 
hat, oder aber zu einer Xehre von ewigen leblofen Wahrheiten, denen 
wir uns in Glauben, Thun und Wollen, etwa auf das Zeugniß 
beglaubigter Gejandten Gottes hin, zu unterwerfen haben. Aber das 
heißt, uns auf den Standpunft des Geſetzes zurücdführen, ja diejen 
bereivigen umd nichts darüber hinaus Liegendes gelten laffen. Denn das 
Zeichen des Standes der Knechtſchaft ift, die Wahrheit nicht al8 Wahr- 
heit zu erkennen, von bloß menschlichen Zeugniß oder äußeren Autoritäten 
abhängig zu machen und nicht durch die innere Macht der. Wahrheit 
und deren befreiende Erfenntniß überzeugt zu fein (Joh. 8, 32. .14, 26). 
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Das Geheimnig des Gleichmuthes unferer neueren Theologie 
auch in den Gefahren der Fritiihen Operationen liegt eben in der 
Klaren Erfenntniß, daß. der Glaube an die! Inspiration des kirchlichen 
Kanons nicht die Bedingung, nicht der nothivendige erfte Schritt ift, 
um zum Olauben an Ehriftus zu kommen , daß mit jenem Schrift- 
glauben noch gar nicht der chriftliche Glaube gegeben oder auch nur 
fundamentirt wäre (denn dazu gehören ganz andere, ſittlich-religiöſe 
Erforderniffe); endlich aber, daß der fittlich -veligiöfe, veale, nicht 
bloß intelfeetuale Lebensproceß nicht verfehlt, Jeden, dev ſich aufrichtig 
und beharrlich ihm anvertraut hat, wie zum Leben und zur vollen Genüge 
an Ehrijtus, jo auch zur Anerkennung der normativen und göttlichen 
Autorität dev Urkunden der göttlichen Offenbarung zu führen. Mehr 
aber bedarf es nicht, Weder. für den Einzelnen noch für die Ricche. 
Und das ift eine viel höhere und feiter gegründete Gewißheit von der 
normativen Autorität dev. heil. Schrift, als die ausgebildetfte aleran- 
driniſche Infpirationslehre fie gewähren fünnte. 

Indem: wir jo. die chriftliche Wiedergeburt, den heilbringenden 
Ölauben an den Erlöfer, alfo ein praktiſches Verhalten, . einftimmig 
mit» den Apojteln und Propheten zum Wendepunkt. des ganzen 
geiftigen Lebens der Menfchen machen, nehmen wir der Erfenntnißfeite 
der Wiſſenſchaft und ihren Beweifen nichts, ſondern haben für fie 
exit das rechte Fundament und den lebendiger Jımpuls. Wir nehmen 
ihr ein Scheinerfennen, eine Scheinbefriedigung, durch die Idee einer 
höhern, den ganzen Menjchen erfüllenden Gewißheit von der Wahrheit, 
die ähnlich ſich Telbft beglaubigt, wie das Gewiſſen. Wir warnen 
davor, mit Wahrſcheinlichkeiten und Probabilitäten fich zu fättigen, da 
unfer Wefen auf höhere Getoißheit, auf unmittelbare Gottesgemein- 
ſchaft angelegt ift und im Innerſten darnad) ſchmachtet. Wir geben 
ferner die Anweifung, zu ſolcher Feftigfeit des Herzens zu gelangen, 
die unfere beften Beweiſe nicht jchaffen fünnen, jondern nur Gott, der 
fie dem Ölaubenden nicht verjagt. Stehen wir aber im Glauben, fo 
haben wir auch eine objective Grunderfenntniß (1 Joh. 2, 27; 
Eph. 1, 18) und nicht Bloß ein fubjectiveg Gefühl von dem, mas 
DR des Als, Ziel der Schöpfung ift. Demmin — 

Es iſt erfreulich, Daß das ſchöne Büchlein von John Young The Christ 
of History ed.3. Lond. 1861 vielen Anklang zu finden ſcheint, Das zunächſt von 
der Infpirationgfrage gänzlich abjehend, die Urkunden nad) Art anderer menjch- 
licher im Wefentlihen glaubwürdiger Quellen behandehnd, ein hiſtoriſches Bild 
von Jeſus entwirft. 
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find die Gläubigen anaoyı ıng xrioewg tod Food (Jac. 1, 18 f.), 
und in ihm latitiren alle Schäße der Weisheit und der Erfenntniß 
(Eof. 2, 3). Aus diefem hriftlichen Grundbewußtſein enttwicelt ſich 
aber, tie die Heiligung des Willens, fo die .hriftliche Anſchauung der 
Welt, unfer felbft und Gottes; wo dazu die harismatifche Befähigung 
ift, die Hriftlihe Wiſſenſchaft. Diefe legt immer mehr die 
Geheimniffe Gottes aus, zunächft für die Chriften, die Gläubigen; 
denn die Ungläubigen find zunächſt Oegenftände der praktiſchen 
Thätigfeit der Kirche und Chrift wird Niemand durch Demonftration. 
Aber die hriftliche Slaubenslehre, weit entfernt, bei bloßer Beſchreibung 
von chriftlichen Gefühlen und fubjectiven Zuftänden ftehen zu bleiben . 
oder das Chriftenthun unbegründet jtehen zu laffen, zeigt die ewige 
und objective Selbjtbegründung des Chriftenthums, zeigt, wie in dieſe 
die Schöpfung der Welt und ihre Regierung, das allgemeine ver— 
nünftige Weſen des Menfchen mit feinen Aufgaben und Bedürfniffen 
und die Deconomie des Alten Teftaments: wie alles Weiffagende in 
der alten Welt aufgenommen und eingegliedert ift, im Evangelium 
aber an das Ziel gelangt. Indem fo die chriftliche Wiſſenſchaft die 
innere Confiftenz und die Harmonie des Evangeliums mit fi, mit 
der Welt und der recta ratio, endlich mit der Gottesidee darlegt, 
fann fie auch auf noch nicht Slaubende heilfam wirken, Einwürfe 
entwaffnen, Befürdtungen, z. B. im Evangelium etwas wahrhaft 
Menjchliches aufgeben zu müffen, zerftreuen und loden, in das Innere 
des ChriftentHums einzutreten. Aber ohne die Erfahrung, daß das 
Evangelium Xeben und Geift, die Wahrheit ift, wird das bejte dogma— 
tiſche Syſtem weder wahrhaft verftanden, noch weniger zur wahren 
Gewißheit werden. 5 

Gewiß wird neben der ſyſtematiſchen Aufgabe der Theologie auch 
auf die Hiftorifchen und Fritifchen Unterſuchungen immer noch ein 
großes Gewicht fallen müffen, nicht nur für die Exegeſe, auch nicht 
bloß für die gläubige Gemeinde, die, je höher fie in Erfenntniß ge— 
bildet ift, defto mehr auch eines hiſtoriſch geſchärften Bewußtſeins 
bedarf, jondern vornehmlich auch im Intereffe der Pflanzung des. 
Glaubens. Es ift, jahen wir, für die Entftehung des Glaubens nicht 
nothivendig, daß dem Menfchen ſchon die Autorität der heil. Schrift, 
fo wenig als die des Chriftenthums, feftftehe; aber der Glaube könnte 
nicht entjtehen, fo lange die Meinung von der Unglaubwürdigfeit 
des hiſtoriſchen Inhalts der heil. Schrift unerfchüttert feftftünde. Nicht 
die pofitive, Schon entjchiedene Ueberzeugung von ihrer vollen Glaubwür— 
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digfeit ift dazu erforderlich, aber Niemand fünnte Vertrauen zum Chri⸗ 

ſtenthum fafjen oder fich zum Glauben an Chriftus entſchließen, dem 
Ehriftus feine hiſtoriſche und einzig in ihrer Art daftehende Geftalt wäre. 
In gewöhnlichen Zeiten oder in gewifjen Umgebungen und Lebensaltern 
mag die hiftoriihe Glaubwürdigkeit der Heil. Schrift jelbftverftändlic 
fein dur Erziehung, Tradition, kirchliche Autorität, und dann bedarf 
es nur, daß der ererbte Genieinglaube als Antrieb wirfe, auch die 
perjönliche Gewißheit und Gottesgemeinfhaft zu ſuchen, damit Keiner 
ſchon für perſönlichen Glauben halte, was nur Wiederichein fremden 
Glaubens in ihm ifl. In Zeiten des erwachenden oder erachten 
Zweifel aber, wie die unjrige, wo die Unglaubwürdigfeit der Ur- 
funden der Dffenbarung von Vielen behauptet wird, ift es zuerft 
allerdings die Aufgabe, auf den Boden der Zweifler ſich zu ſtellen, 
nicht etwa, um das Chriftenthum hiſtoriſch und rationell anzubeweiſen, 
was nie gelingen kann und nur zur Berfälihung des Chriſtenthums 
ausichlägt, aber um dem Zimeifelnden zu zeigen, das hiftorifche Ehri- 
ftenthum ftehe feſt genug, habe genug hiftoriiche Wahrjcheinlichkeit für 
fih, um den Act des vertrauensvoll das Heil bei ihm ſuchenden 
Glaubens als eine Pflicht erfennen zu laffen, wie gegen Gott, fo 
gegen fi ſelbſt. Das Beſte wird aber Hierbei immer die Verſenkung 
in das hiſtoriſche Bild der Berfon Jeſu Chrifti thun. Seine reine 
Unfündfichfeit, feine Urfprüngfichfeit und die Unerfindbarfeit feiner 
perjönlihen Erſcheinung, wie die Evangelien fie zeichnen, wird: das 
Gewiſſen fefleln, wird alles Beſſere im Menſchen anfaffen und an- 
regen, aud die Hoffnung auf Derjtellbarfeit des eigenen Wejens zu 
göttliher Harmonie und Frieden. Daraus feimt der Wunſch, es 
möchte fich alfo verhalten, mie das Neue Teſtament es fröhlich ver- 
fündigt, es möchte das Chriftenthum Ieiften können, was e8 dem 
Menichen verheift, bis endlich die Noth der Selbfterfenntnig mit dem 
erivachten Bedürfniß und das Berftändnig der Hoheit Ehrifti und 
des Sinnes feines Werfes zujammen die Erfenutnig der Pflicht 
bringen, daß die Seele an ihn fich wende, damit er nicht bloß gelebt 
babe und gewirkt, fondern fich als Lebendigen, als den Arzt und 
Erlöier ihr bemähre. 

Wer aud nur, wie Dr. Fißgerald nad den Schlußtoorten feines 
Schreibens, dem Ethiſchen die ihm gebührende Stelle läßt, der hat an 
dem fittlichen Bewußtſein oder Gewijien das Mittel, um bie 
Möglichkeit und Nothivendigfeit des testimonium spiritus saneti 
internum oder der ſich jelbft beglaubigenden Kraft des Evangeliums 
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anzuerfennen. Denn im Gewaiſſen ift zugleich ein eigenes. Denken 
und Wiffen des Menſchen und ein Wiffen, daß das Gute, wovon 
uns das Gewiſſen Runde giebt, in fich jelbft, alfo auch für Gott 
ſelbſt gut, und endlich, daß diefe Kunde nicht unjer ſubjectives Pro— 
dutet, jondern Gottes Werk und Stimme in uns ift. Wie wir nun 
fo im Gewiſſen eine göttliche und doc auch menſchliche Gewißheit 
haben von der Güte des Guten, ein Wiffen nicht bloß- hiftorifcher 
Art von dem, was Gott laut der heil. Schrift geboten hat, — mag 
immerhin unfer fittliches Bewußtjein zu feiner Ausbildung erſt der 
beil. Schrift bedürfen — ein göttliche8 Zeugniß für das Wahre und 
Gute, dem unfer eigenes Bewußtfein gleichfalls Zeugniß und Beifall 
giebt, jo gewiß als einem mathematifchen Sat mit feiner self-evidence, 
fo verhält es fich auch nach veformatorifcher Lehre mit dem Zeugniß 
des Geiftes für Chriftus und unfere Erlöfung. Zwiſchen jenem erften, 
allgemeinen Zeugniß des göttlichen Geijtes für das, was recht und 
gut ift, und zwiſchen dem andern für Chriftus und fein Heil findet 
auch der innigfte Zuſammenhang ftatt. Beide Zeugniffe gehen hervor 
aus demfelben göttlichen Grunde, aus dem ethischen Weſen Gottes, 
und haben dafjelbe lette Ziel, nämlich eine gottebenbildliche, heilige 
und in der Heiligfeit jelige Welt. Geben wir das Zeugnif des Ge— 
wiſſens zu, jo geben wir auc das Bedürfniß des zweiten zu; denn 
das rijtliche „Heil ift nichts Anderes als Stilflung, Befriedigung des 
Gewiſſens, fowohl in Beziehung auf die Schuld, dur Verſöhnung, 
als in Beziehung auf die Sünde, durch Heiligung. 

Das erfennt in der Hauptfahe M'Coſh an, nur daß er in 
dem Proceß der Entfaltung des Gewiffens zu wenig auch die perenni= 
rende, immanent fortichreitende That des göttlichen, innerlich das Gute 
in feinem Conner mit Gott offenbarenden Geiftes berücdfichtigt. 

Anders ſteht e8 freilich jelbft hier bei Manjel. Er hat — 
allerdings bei jeinen Prämifjen folgerichtig — fast ganz die Brücke 
abgebrochen, die vom ethiſchen Bewußtſein her zur Anerkennung der 
hriftlihen Gnade als einer Mittheilung der wahren und fichern 
Gotteserfenntniß führt. » Denn dem Menschen fpricht er gänzlich die 
Fähigkeit ab, von dem abjolut Morvaliihen, unbedingt Guten, eine 
Idee zu concipiven., Dem Gewiſſen legt er zwar das Wilfen bei, 
daß das Gute zu thun, das Böfe zu laffen fei; aber was das in 
ſich Gute oder Böfe in concreto fei, zu erfennen, dafür ſoll es feine 
Fähigkeit in uns geben; hier läßt er uns in einem Probabilismus 
ftehen, der feine Entiheidung aus der Erfahrung und Offenbarung 
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in der heil. Schrift allein ſchöpfen fol: Wir: hoffen aber, der fittliche 
Ernft des Engländers werde unfer Bundesgenoffe fein, wenn mir 
auf die funeften Conſequenzen ſolcher Lehre hinmeifen.: 

Giebt es fein Wiffen von dem in ſich Guten, ſo giebt es auch 
kein Wiſſen von dem in ſich Böſen; bös iſt nur, was Gottes Verbot 
im Geſetz oder durch die Ordnung der Natur factiſch dafür hat er— 
klären wollen nach feinem Macht willen, nicht nad) ſeinem heiligen 
Willen, denn ſonſt wäre ein innerer Zuſammenhang zwiſchen dem 
Guten Gottes und dem Guten des Menſchen, den Manſel leugnet. 
Aber der Satz, Gott hätte auch etwas Anderes, als er that, als das 
Gute und Böſe bezeichnen können, mag zwar Ausdruck der Ehrfurcht 
vor Gottes Machtvollkommenheit ſein wollen, drückt aber eine geringe 
Ehrfurcht vor Gottes ethiſchem Weſen und Willen aus und ſetzt die 
Willkür an deſſen Stelle, als das Oberſte in Gott. Wenn wir im 
concreten Guten nicht, wie die deutſche Ethik lehrt, das unbedingt 
oder abſolut Gute lieben können, ſo bleibt uns nur Endliches zu 
wollen übrig, d. h. Einzelnes oder einzelne Werke, die Gott geboten, 
und weil wir in dem Einzelnen ſelbſt nicht das Allgemeine, in fich Gute 
und feine VBerwirflihung sam dem gegebenen einzelnen Bunfte wollen 
fönnen, jo ift das ganze concrete fittlihe Gebiet zur Werthloſigkeit in 
fih verflüchtigt:" Hat der Inhalt des zu wollenden Guten’ nur end⸗ 
liche Bedeutung, ſo hat auch das Böſe nur endliche Bedeutung und 
ift nicht Verfehrung: oder Verletzung eines abſolut Guten, ſondern 
nur ein Ungehorfam,nder, wenn Gott, wie er konnte, anders geboten 
hätte, gut‘ und itugendhaft wäre. Noch mehr. It für uns nichts 
Unendlihes, fo, fann auch unbedingte, abſolute Verpflichtung 
gegen das, was Gott will, nicht eriftiren ;> fie iſt bloß Einbildung 
eines fich überfliegenden Wiſſens. Und wenn endlich das Wiſſen von 
dem concreten Guten auf Probabilismus ruht, ſo ſteht auch in präcis 
gleichem Umfang: das Wiſſen vom unſerer Sünde nur auf Proba— 
bilität und der Ernſt der Reue und Buße iſt vergiftet. 

Es ergiebt ſich hieraus von ſelbſt, was es mit dem „praktiſchen 
Leben" für eine Bewandtniß haben kann, in deſſen Intereſſe Manſel 
ſeine Theorie erſann. Wir hoffen, wie wohlgefällig auch Manſel 
das Wort W. Hamilton's über unſere Nation wiederholt: 

„Gens ratione ferox et mentem pasta chimaeris”, 
daß wir im Beſitz einer weit praftifcheren und fruchtbareren Theo— 
logie uns befinden,  al8 Manſel's Grundjäge ung je bieten fünnen. 
Die Beraubung für einen Gewinn, das Nichts für Reichthum anz \ 
zufehen, kann nur der Chimäre gelingen. E 
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Wenden wir uns nun aber noch den übrigen Hanptpunften der 
Manſel'ſchen Theorie zu, fo ift das Erfte, was ung auffällt, daß 
Manfel fich auf einer bloßen Abftraction betreffen läßt, die man viel- 
leicht einem abftractionsfüchtigen Deutfchen verzeihen könnte, die aber 
an einem jo vefoluten Empirifer billig befremdet. Er redet in feiner 
Kritif der Kräfte des Menfchen nicht, wie man erivarten möchte 
und wie unfere deutschen Vorfahren gethan hätten (ich glaube, auch 
unfere jeßige Theologie zu einem großen Theil), von dem Menſchen, 
wie er jeßt ift, nämlich als einem dur Sünde von Gott getrennten 
und erjt durch Chriftus toieder erlöften, jedoch in Sinn und Urtheil, 
wie in Schärfe und Tiefe des Erfennens vielfach gebundenen, ger 
ftörten Wefen, nicht als von dem Weſen, wie die heil. Schrift es fo 
treu ſchildert, daß jedes aufrichtige Herz diefe Zeichnung nur zu fehr 
als wahr vor Gott und Menjchen anerkennen muß. Bon dem Allen 
fieht ev ab und führt ung auf den abjtracten Begriff des „Enplichen 
und Unendlichen“, Abtractionen, die, wenn wir fie zu den herrfchenden 
und entjcheidenden machen, vielleicht jelbft mit der Sünde, mit der 
Dede und Leere und der Öottentfremdung zufammenhängen, in die unfer 
Geſchlecht gerathen ift. Wir hoffen daher der englifchen Vorliebe für das 
Empirische dadurd) zu entfprechen, daß wir, fern von aller Speculation, 
an die Sünde als allgemeines Factum erinnern, und beflagen es, daß 
Manſel ſich nicht die Frage vorgelegt hat, ob nicht unfere Finfterniß 
in göttlichen Dingen, die er als urfprüngliche, durch die Conftitution 
des Menjchen vom Schöpfer jelbft gejegte Ordnung anfieht, d. h. wofür 
er Gott verantivortlich macht, vielmehr, jo weit fie da ift, von unferer 
Sünde verjchuldet jei. Die Sünde, und was mit ihr zufammenhängt, 
ift eine vergängliche, überwindlihe Größe, und die erlöjende Dffen- 
barung in Chriftus ift eben zur Ueberwindung von Sünde, Srrthum, 
Unfeligfeit gefommen. Macen wir nun für den Irrthum und für bie 
Finfterniß in göttlichen Dingen unfere Natur und ihre. Konftitution 
verantwortlich, jo mögen wir, wohl zufehen, daß wir nicht die Kraft der 
Erlöfung bejchränfen oder leugnen, ebendamit aber das Object leugnen, 
dem die Evidences gelten follen, und der angetretene Beweis für Die 
Wahrheit und Göttlichkeit dev Offenbarung — dem doch auch die 
Theorie von dem abjoluten Nichtswiffen von Gott dienen fol — zum 
Beweis für eine inhaltlofe, ausgeweidete göttliche Yorm, d. h. für ein 
Nichts, ausihlage. Schlimmer fünnte doch ficher feine Widerlegung 
der Dffenbarung ausfallen, als ein folches Aufgeben ihres veellen 
. Gehaltes, ein jolches Streden der Waffen vor dem Kampf, ja ein 
Jahrb f. D. Th. vi. 28 


420 Dorner 


folcher Angriff auf alles das, um deffen willen es allein der Mühe 
werth fein fan, au Evidences ein anderes Intereſſe zu nehmen, als das 
eines Spieles des Scharffinns oder der Dialeftif und Gelehrfamfeit. 

Doch Manfel fagt wiederholt, daß er die Offenbarung 
jelbft nicht fritifiren wolle. Ceine Kritik foll fih nur pſycho— 
logifh halten, auf die Vermögen des Menſchen in Beziehung auf 
das Göttliche und deffen Erkenntniß erftreden. Er will nur ähnlich 
wie Kant in feiner Kritik der reinen Vernunft verfahren, die Mög- 
lichfeit des Erfennens prüfen, bevor von wirklichem Erfennen die Rede 
jei; ja er meint Sant zu vollenden und folgerichtig durdzuführen. 
Nämlich auch die religiöfen und fittlichen Vermögen des Menfchen 
fritifivend till er zeigen, daß vermöge unferer Conftitution auch Gott 
und das abjolut Gute ftets für uns ein x, ein unbefanntes Ding 
an jich bleiben müſſe. Und diefen Beweis liefert er nit, wie man 
erwarten follte, durch piychologifche Unterfuchungen, jondern durch ein 
Paar Begriffe, die er gar unfritifch herbeibringt. Denn. fragt man 
nach der Herkunft diefer Begriffe und nad) dem Rechte, fie — und 
zwar in dem Sinn, wie er thut — auf ein Seiendes, auf Gott und 
den Menfchen, anzumenden, jo erhält man nur die Berficherung, daß 
alle Bhilofophen das thun (Was gar nicht richtig) oder daß es jeden- 
falls ohne fie feine Religionsphilofophie geben fünne. Doch hiervon 
unten noch ein Wort. Prüfen wir jest, ob Manfel Wort hält, wenn 
er verſprach, die Offenbarung nicht Fritifiven zu wollen! 

Auch Kant ſchien nur unfer Erfenntnifvermögen, nicht aber die 
Dbjectivität einer Kritif zu unterziehen. Aber er hat Raum und Zeit 
zu bloß fubjeetiven Formen der Anfhauung gemacht; er hat mit der- 
jelben Behauptung, weldhe das „Ding an fih" als ung ewig und 
nothwendig fremd und unbekannt bezeichnet, doc) auch ſchon von der 
Objectivität — wenn e8 eine folche giebt, was er ja noch voraus— 
jegte — etwas jehr Beftimmtes ausgejagt: er hat ihr nämlich ſchlechthin 
die Fähigkeit abgeiprochen, erkennbar zu fein, fich erfennbar zu machen. 
Wir wollen nicht verfolgen, wie jehr diefes jelbft mit dem Recht der- 
jelben auf Eriftenz zufammenhänge; denn für was oder für wen ift 
fie, wenn fie Schlechthin unerfennbar ift? Einzig für fich, gleichlam 
lieblos fi in fich zufammenfchliegend, ebendaher wie nicht ſeiend, todt 
und leblos, daher einer jolchen Welt nur ihr Recht widerfuhr, wenn 
die Lebenden, die Fichtianer, über fie zur Tagesordnung übergingen. 

Manfel fcheint nicht zu fehen, daß feine Kritif der „Vermögen“ 
einer Erfenntnik göttliher Dinge auf ganz ähnliche Fährte gerathen 
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iſt. Er will den Inhalt der göttlichen Offenbarung keiner Kritik 
unterwerfen, er will ja vielmehr ihre Realität begründen helfen. Er 
beiveift nur, daß die Offenbarung felber, fo wie des Menjchen Weſen 
ift, ihm nicht Göttliches offenbare könne. Aber afterivt er nicht 
hiermit jelbjt fchon das Object der Offenbarung auf das Empfind- 
lichſte? Denn jegen wir, Gott wolle als Liebender dem Menfchen 
fi erkennbar machen, aber es werde das nicht erreicht wegen bes 
Menfchen abfoluter Unfähigkeit, Gott zu erfennen, fo hätte Gott ein 
unüberwindliches Hinderniß an diefer. Daran könnte aber auch 
nah Mauſel's Süßen über „das Abjoluter ſchließlich doc nicht 
etwas außer ihm ſchuld fein, denn das Endliche ift ja vielmehr jelbit 
bon Gott gejeßt, jondern er jelbft, Gott, hätte das Enpdliche jo geichaffen, 
daß ihm die Erfenntniß des Unendlichen nach feinem Wefen unmöglich 
iſt. Aber warum hat er das Endliche Fo geichaffen und fo gewollt? 
Manfjel muß antworten: weil e8 nad) dem Weſen Gottes als des 
Unenpdlichen, Abfoluten nicht anders fein fann; e8 war, wenn Gott 
etwas außer ſich wollte und ſchuf, logiſch anders nicht möglich, als 
daß diejes Andere unendlich von ihm verfchieden und nur endlich, 
daher für eine pofitive Erfenutniß des Unendlichen fchlechthin unfähig 
war. Wir leugnen die Nur-Endlichkeit des Menſchen, jchreiben ihm 
Anlage für das Unendliche, Gute zu, unendliche Neceptivität, denn 
wir müßten ſonſt felbjt das ſittliche Bewußtſein des Mienfchen ver: 
fälſchen. Gott ift fir unfer Wiffen, wie unvollfommen es auch jei, 
denn Gott ift der Gute. Doch auch bei Manſel ergäbe fich ein 
ſehr bejtimmtes, aber: freilich trauriges Wiffen von Gott, eine Bor- 
jtellung von ihn, die ihn im directen Gegenfag zu dem Gotte der 
Dffenbarung bräcdte. Denn wenn Gott um feiner Unendlichkeit willen 
die Menschen als nur endliche Weſen, unfähig ihn zu erkennen, hat 
ſchaffen müjjen, jo folgt daraus und es ift das nur die ‚Stehrfeite 
deſſelben Satzes, daß Gott die Unfähigkeit hat, fich erkennbar zu 
machen; jo ijt erwieſen, daß jene phyfiiche und nicht ethiſche „Unendlich— 
feita für Gott ſelbſt wie ein Fatum ift, das ihn beherricht, eine un— 
verbrühlide Schranfe, in die er eingefaßt ift, die ihn ewig Holivt 
umd unmittheilfam macht. Wie ſehr etwa auch fein geijtiges Weſen 
(denn der „Geift will fein für den Geift“) oder feine Liebe ihm zur 
Meittheilfamfeit, zur Erkennbarmachung feiner jelbjt hinzöge, er fatın das 
nicht wollen, denn wie eine finftere Urmacht, Urnacht, hindert ihn feine 
Unendlichkeit, als Feſſel feiner Liebe. Und da haben wir nur die 
Wahl zwiſchen Zweiem. Entiveder möchte Gott, der Licht und Liebe 
28 # 
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heißt, fich mittheilen, aber fann es nicht; und jo wäre in dem „Ab- 
foluten, Unendlihene Manfel’s ſelbſt ein Streit und Widerſpruch; 
oder aber er wollte es nicht, wie er es nicht kann, fo wäre er nicht 
Geiſt, nicht Liebe, Tondern unendlih, nur in Egoismus, derdadurd 
nicht ehrwürdig wird, daß er für logiſch nothwendig ausgegeben wird. 

Aber Manfel will ja doch eine Offenbarung; er will auch 
nicht einen Ieblofen Gott, fondern erfennt beſtimmte, felbft einzelne 
Acte Gottes an, — Wir wollen nicht dabei verweilen, daß es eine 
Inconſequenz ift, daß es nämlich, wenn Gott jenes „Abfolute, Unend- 
liche» ift, gar nicht zur Activität, zu einer Bielheit in der Einheit, zu 
Relationen, mie einzelne Acte es immer find, fommen fann, und 
daß, wenn doch das Gegentheil angenommen wird, eine Vorſtellung 
von Gott zu ftatuiren fein wird, die über das eleatiiche &reıgow hin- 
ausgeht, ebendamit aber mit feinem Weſen fih der Erfennbarfeit für 
den Menihen nähert. Wir müſſen vielmehr darauf aufmerffam 
machen, was er der Offenbarung übrig läßt, um auch fo den Gehalt 
feiner Rede zu prüfen, daß er fie ſelbſt einer Kritif nicht unterwerfe 
Er hat der fant’jchen Bhilojophie in ftrengen Worten vorgeworfen, 
daß fie a priori aus moraliichen Grundfägen beftimmen molle, was 
die Offenbarung enthalten fönne, was nicht. Verfährt er ſelbſt nun 
etwa beſſer? Die Offenbarung fann nicht Gott jelbjt, fein inneres 
Weſen, offenbaren, jagt er; denn die Unendlichkeit kann nicht endlich 
und relativ fein und werden. Seder einzelne Act aber hat Endlichkeit 
und Relativität an fi, fann alfo Gott nicht offenbaren. Es kann 
hiernad feine andere Offenbarung, als eine ſymboliſche geben; denn 
Symbol des Unendlihen kann allerdings das Endliche fein. — Wir 
denfen an die Dffenbarung Gottes in Chriftus und merden betroffen 
von dem Worte des orthodsren engliihen Sprechers; wir fragen: 
var denn auch Ehriftus nur ein Symbol des Göttlichen? Das geht 
doch weit ab von der altreformirten Orthodorie. Aber es kommt noch 
befier. Manfel ift folgerichtig genug, um nicht bloß die menichliche 
Intelligenz von der Gotteserfenntnig auszufchliegen, weil ſie endlich 
jei, Gott unendlid; der Menſch in allen jeinen Bermögen und Acten 
ift ihm endfih und nur endlich; das anzuerfennen, fordere, meint er, 
die Demuth wie die Wahrheit. Alfo auh dem Gemüth und dem 
Glauben und dem Gefühl und der Phantafie ift Gott ſelbſt ſchlecht⸗ 
hin unzugänglih; es giebt fein Bernehmen des Göttlichen ſelbſt, Feine 
Lebensgemeinihaft mit Gott jelbft, fondern nur ein VBernehmen deſſen, 
was Gott, fich accommodirend, in feiner Offenbarung für uns be- 
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ftimmt hat, daß wir es denfen oder- glauben und thun jollen, und 
diefes muß nah Manfel’s Standpunkt etwas Anderes fein, als 
was Gott in fich ift, denkt, will; denn in fich ift er unendlich; feine 
Offenbarung muß an der Endlichkeit und Nelativität partieipiven, 
alfo etwas Anderes als ihn, ja den abjoluten Gegenfa feiner, müßte 
er folgerichtig jagen, offenbaren. Was bleibt fo der nah Manfel 
a priori allein zuläffige Suhalt der Offenbarung? Iſt e8 das 
göttliche, ewige Leben, das, über Gejeg und Sünde uns erhebend, zur 
Meittheilung an uns fommt? Iſt es das Evangelium der heil. Schrift? 
Sit es die Wahrheit? Es hat die Offenbarung nah Manfel, wenn 
fie gleich uns fein Sein offenbart, noch mittheilt, noch aud ein Wiffen 
bon dem Sein, wenigjtens die Bedeutung, uns vegulative Principien 
für das praftiiche Leben zu geben, „auf das es doch ſchließlich “allein 
ankommt.“ Was. heißt aber das Anderes als: einer Wiedergeburt, 
einer Geburt aus Gott und feinem Geift bedarf es nicht, fondern 
nur der Divective für unfern Willen? Sieht Manfel nicht, in wie 
bedenkliche Nähe er hiermit zu jenen Kantianern tritt, die er eben als 
anmaßend verwarf, weil fie Gott vorjchreiben wollen, was eine Dffen- 
barung geben fünne, was nicht? Wir jehen, beides läßt auch er ſich 
zu Schulden fommen. Er decretirt: die Offenbarung darf nur praf- 
tiihen Inhalt haben, und. zwar regulativer Art. Um nit des 
Menfchen vernünftiges Weſen zum Richter über göttliche Dinge zu 
machen, über die Offenbarung zu ftellen, leugnet er dem menjchlichen 
Geifte alles das ab, wodurd er mehr als bloß. endlicher Verſtand 
ift, nämlich die beivußte Beziehung auf das Unendlihe, Göttliche. So 
wird er geijtig degradirt zu der Stufe, welche jene Geftalten der 
deutjchen Mythologie einnehmen, jene Funftfertigen, klugen, aber 
bornirten Zwerge, jene lebendigen Mafchinen. So bereitet er, das 
ganze Reich des Geiftes, fofern e8 unendliche Werthe in. fid) enthält, 
für uns verfchliegend, ja unfere Fähigfeit dafür. beftreitend, dem Ma- 
terialismus, dem praftifchen (3. B. des Imduftrialismus) und theo- 
retifchen, feinen Weg. Was hilft es, von. Gott als einem zur Offen» 
barung fich erichließenden reden, wenn derjelbe Gott — freitwilfig oder 
nothiwendig — uns für die Offenbarung verjichließt, ja wenn die Dffen- 
barung uns Anderes, als was ift, offenbart? Nah Manfel’s Grund- 
fäßen ordnet Gott jelbjt in jeiner Offenbarung exoteriſche VBorftellungen 
bon ihm>an, die im wefentlichen und nothivendigen Widerfpruch find 
mit feinem efoterischen Wejen und Wollen, und die nur gradieife fich 
von Abgötterei unterfcheiden. Was nah Manfel Gott thäte in feiner 
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„Dffenbarung“, wäre die göttliche Einſetzung von unwahren, 
weil Gott vermenjhlihenden, Vorſtellungen. Ein Wechſel der Vor— 
jtellungen, unter denen Gott will gedacht fein, bleibt ihm an ſich 
möglih, aber unmöglih ſoll nur das Eine fein, daß Gott die wirf- 
liche Wahrheit feiner jelbjt offenbare und daß der Menſch aus den 
falſchen Vorftellungen über Gott je hevausfomme. Hätte da Gott 
doch wenigſtens dem Menſchen das Bewußtſein verfagt, daß dieſe 
Borjtellungen, die er giebt, inadäquat find! Aber wie zur Dual hat 
er ihn nah Manjel jo geihaffen, daß das nothwendige Complement 
feines Bewußtſeins von ſeiner Endlichfeit das Bewußtſein von einem 
Unendlichen ift, das er gleihwohl nur als Negation feiner. pofitiven, 
endlichen, aljo falichen,. aber nothivendigen Vorſtellungen bon Gott 
denfen fann. 

Sind wir. in feinem unjerer Vermögen. für Gott -empfänglic) 
(divinitatis capaces), oder, was wir als die Kehrjeite hiervon erfanut 
haben — ijt Gott. unmittheilfam und darf. er um feiner. „VBollfommen- 
heit“ und „Majeftät» twillen das nicht haben, was zur Liebe gehört, 
was bleibt da für ein anderer: Gott übrig, als der Gott des Deis— 
mus, der. aber die Maske. des rijtlihen. Gottes in Scheinoffen- 
- barung um fih nimmt? Daß da Chriſtus höchſtens eine Theophanie 
fein fann, wenn er nicht ein bloßer durd Gott determinirter Menſch 
it, erhellt aus dem Früheren: wir fönnen, wenn Gott und Menjchheit 
fo abjolut auseinander jtehen, jelbjt an ‚ihm. nur eine ſymboliſche 
Dffenbarung haben. 

Wie ift e8 aber mit der Inſpiration der heil. Männer oder 
ihrer Schriften, welche ex gegen die deutiche Kritik durch jeine Theorie 
in Schuß zu nehmen meint? Die heil. Männer können, wenn Manſel 
folgerecht denkt, auch feine Erkenntniß von Gott ſelbſt gehabt. haben, 
wie auch nicht einmal Jeſus; fie wiffen nur jenes Gewebe endlicher 
Gedanken, das Gott für ung bejtimmt haben ſoll bei feiner. Dffen- 
barung. Aber wir müſſen weiter, fragen: woher wijjen wir nun, 
daß fie von. Gott jelbjt dabei inſpirirt waren? Noch mehr, wie 
fonnten fie jelber das wiljen, wenn es feine wirflihe Empfänglichkeit 
für Gott, fein Erfennen Gottes giebt und fein Unterjcheidungsver- 
mögen zwiſchen dem Göttlihen und Ungöttlichen, weil das, wie 
Manfel meint, zu einer Kritif der Offenbarung führen würde? 
Dffenbar fonnte nah Manjel’s Prämiſſen auh Gott jelbjt ihnen 
von der Göttlichfeit, dem göttlichen Uriprung ihrer Gedanfen Feine 
Gewißheit geben. Haben fie nun aber jelber- feine göttliche Gewißheit 
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(fides divina) von ihrer Infpivation, fondern nur eine menjchliche, 
irgendwie nach Analogie der Evidences durch menſchliche, fallible 
Schlüffe gebildete: wie fünnen fie unbedingt Glauben verlangen oder 
wie kann es Manfel fir fie? So zerftört er nad) allen Seiten ſich 
jeinen eigenen Boden, wenn nicht, Was doch feinesiwegs der Fall, 
jeine Abſicht ift, uns in abjoluten Sfepticismus zu führen. Haben 
die Apoftel wirklich von Gott her und objectiv, nicht aus fubjectiver 
Einbildung, gewußt, daß fie inſpirirt feien, Chrifti Geift haben 
(1 &or. 7. 1 Joh. 2, 27.), fo haben fte in Gottes Namen ſprechen 
fönnen, wie fie gethan haben, wenn nicht, nicht. Hat aber ihnen, 
obtwohl fie „endliche, relativer Wefen waren, Gott ſich jo offenbaren 
und mittheilen können, fo ift die ganze Pofition, die auf den Begriffen 
des Umendlichen und Endlihen in Manſel's Faſſung vuht, als von 
ihm ſelbſt in Betreff der heil. Schrift aufgegeben anzufehen, und es 
jteht, wenn die Apoftel und Propheten in unmittelbarer Beziehung 
zu Gott ftanden, und wenn Jeſus, obwohl Menſch, in derjelben 
ftand, nichts entgegen, daß auch wir, obwohl endliche Menfchen, feines 
Geiſtes theilhaftig werden und über die fides historica zur divina 
durch dieſen Geiſt gelangen. Hiernach wird Manjel zu prüfen haben, 
ob Gottes Majeftät in jener ewig verfchloffenen Unendlichkeit zu fehen 
ift, wie fich die eigene menschliche Vernunft einbilden mag, oder ob 
unferes Luther's Wort den Vorzug verdient: „Seine Ehre ift Seine 
Liebeu; ob es Findlicher Glaube und wahre Demuth, oder vationali- 
fische, auf falſchem Selbftvertrauen der Vernunft, alfo auf Hochmuth 
ruhende Scheindemuth ift, wenn wir Gott vorfchreiben wollen, worin 
er feine Herrlichkeit zu fehen hat, wern wir feiner Herablaffung aus— 
weichen mit der deprecivenden Erklärung: Wir find es nicht werth, 
wir ſind mir endlich, können daher auch nicht für Göttliches em— 
pfänglich fein, können, wollen uns nur in endlicher Sphäre bewegen. 

Manſel macht zur Grundlage des Glaubens, den er fordert, 
nicht etwa den Zweifel, ob Wir etwas von Gott, von dem Un- 
endlihen, Abjoluten pofitiv toiffen oder wilfen fünnen, fondern das 
Wifjen davon, daß wir don diefem Höchften durch unfere Natur, 
alfo ewig abgejchnitten find und fchlechterdings objectiv davon nichts 
wiffen können. Es ift dabei nichts von dem Schmerze des deut- 
{hen Fauft: 

„und jehe, daß wir nichts wifjen können, 
das will mir ſchier das Herz verbrennen”, 

jondern mit Fühlen Wort wird die Thorheit der Verfuche alles idealen 
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Strebens gezüchtigt und die Jugend eingeladen, ſich gemächlich und 
praktiſch in dieſer endlichen Welt einzuſchließen. Wie viel edler, gott- 
gefälliger wäre ſelbſt ein hochfliegender Irrthum, als eine fo blafirte, 
chinefiiche Lehre, die, aller Poefie, Myſtik und Gotteswiſſenſchaft feind, 
den Egoismus des fich gegen Gott Abfchliefens, den Egoismus der 
Derfennung und Verſchmähung feiner Liebesmittheilung uns als 
Grundtugend, als die Demuth anpreift! 

Wir müſſen daher weiter jagen: diefer Sfepticismus, der 
ſich noch mehr gegen die geofjenbarte als gegen die natürliche Gottes- 
erfenntniß richtet, ift jelbt wieder Dogmatismus und zivar rationa- 
tiftiicher Art, für jo ſchlechthin jupernaturaliftiih au Manfel um 
feiner Lehre von der heil. Schrift und der Offenbarung willen fich 
anjehen mag. 

Wir wollen nicht in Abrede ftellen: fein Abfehen mag ursprünglich 
und eigentlich nicht auf Leugnung der chriftlichen Dogmen gerichtet 
jein; er mag urſprünglich in der Lehre bon feinem verborgenen Gott 
ihnen fogar ein ficheres Bette bereitet zu haben vwermeinen. Aber 
der Natur der Sache nad) war e8 nicht anders möglich, als daß eine 
ſolche Kritif der menfchlichen Vermögen zu einer Kritik der Dffen- 
barung ward; e8 war unvermeidlich, wenn er auf jene Sätze über 
Gott als das „Unendliche, Abjolute» als auf ein gewiſſes, ja 
oberftes Wiffen feine weiteren Auslagen baute, daß damit auch wieder 
ein Wiffen von Gott behauptet ward, aber im Verhältniß zur 
hriftlihen Lehre ein negatives, ein vationaliftifches, mas wir nicht jo 
ausdrüden würden, wenn es uns nicht darauf anfame, ihn nad) 
feinem eigenen Maße zu mefjen. Denn wenn Manfel kraft jener 
Begriffe des „Unendlihen, Abjoluten« es a priori für unmöglich 
erklärt, daß Gott dem Menfchen könne eine Erfenntniß des Gött- 
fichen mittheilen, jo hat er gerade gethan, was er, zum Theil mit 
Unrecht, an fo vielen Anderen tadelt; er hat einen jelbjtgemachten 
Begriff von Gott und vom Menfchen, einen folchen, nach welchem jie 
gegen einander müſſen excluſiv fein, zum entjcheidenden Criterium 
dafür gemacht, was Gott und die Offenbarung wollen und thun 
könne, was nicht. 

Wir ftellen nicht in Abrede, daß Herr Manſel für Frömmigkeit 
und Sittlichkeit ernſtliches Intereſſe hat und durch ſein ganzes Buch 
ſorgen möchte. Wir ſehen in ſeinem Werke zwar nicht eifriges, ein— 
ſichtsvolles Schriftſtudium — die heil. Schrift liefert ihm, wir müſſen 
darin Maurice Recht geben, mehr nur Motto's; mit ihrem wirk— 
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den, Inhalt laßt er ſich ſo gut wie gar nicht ein, gehört vielmehr 2 
zu jene Apologeten, die, wenn fie den Schatfaften hüten, Alles 


meinen gethan zu haben für die eingefchloffenen Kleinode, weil fie feine 
febendige Anſchauung davon und feinen Glauben daran haben, daß 
die Schäße der heil. Schrift am beften fich felber vertheidigen und 
bewähren, wenn man fie nur auslegt und aus der Schriftform heraus 
in Leben und Erkennen hineinführt. Aber gern erkennen wir, wie gejagt, 
den frommen Sinu und die gute Meinung feiner Arbeit an; mit Freuden 
nimmt man wahr, daß ihm an einem Gebetsleben des Chriften Liegt, 
daf er, mag die Vernunft und das „Unendliche, Abjoluter dazu jagen, 
was fie wollen, Gott perſönlich vorſtellt, unſern Bitten zugänglich) 
und fogar beftimmbar durch fi. Cr will den Menfchen keineswegs 
bon Gott losreißen, nennt vielmehr den Menfchen einmal auch 
Gottes Ebenbild und denkt den heiligen Geift in ihm wirkſam, wie 
die Offenbarung wirklich als Gottes That, obwohl fie nicht Gott 
felber offenbart und obwohl jenes „Unendliche, Abjoluter ganz ebenfo 
jehr ein Widerfpruch ift gegen eine That Gottes in der Zeit und in 
endlihen Relationen, wie das menjchliche Erfennen Gottes ein Wider: 
ſpruch dagegen fein foll. Denn beidemal hat das Unendliche in das 
Endliche ſich einzulaffen, denfend und wollend oder gedacht und gewollt. 

Über erwägt man diejes Lestere und nimmt damit alles Frü— 
here zufanmen, fo bleibt als Schlußurtheil nur übrig, daß Manfel’$ 
Standpunkt ein großer, durchgehender Wideripruch ift. Ließe er fich 
praftifch don jenen Begriffen, „das Unendliche, das Abfoluter, leiten, 


- die er für unumftößli hält, jo bliebe ihm fein Reſt wirklicher Re— 


ligion übrig. Da nun ferner diefer Widerſpruch in all’ feinen Ver- 
zweigungen jeine Wurzel in der von ihm adoptirten Idee des Un— 
endlichen und Endlichen, des Abjoluten und des Nelativen hat, Ideen, 
die er zivar, als wären fie Artome, aufftellt, aber ohne alle Begrün- 
dung: wie kommt es doch, daß er nicht Fraft des religiöfen und fitt- 
lichen Intereſſes, das in ihm Lebt, zu fragen wagt: Haben denn diefe 
niedrigen Kategorien ein Privilegum, ohne Weiteres für wahr, ja 
für den Prüfftein aller Wahrheit, natürlicher und geoffenbarter, zit 
gelten? Sollte es nicht; lohnen, von dem dem Chriften Gewiſſeſten, 
den fittlichen und veligiöfen Intereffen aus, eine Nevifion jener Kate- 
gorien und bon einem ethijchen Gottesbegriffe aus eine Entfaltung der 
Wiſſenſchaft von göttlihen Dingen zu unternehmen? 
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Berichtigungen. 


Band V, Heft 4. 


3. 4 . u. lie anteislamica. — 
3. 1 der Note lies religiöfen. - 
3. 12 v. u. lies fchlechthinnige. * 


3.8». o. fies „als wir in ihnen den” a. 

8. 3 v. u. lies 4846. * 

3. 24 v. o. fehlt bei „droben“ Note 3) (die in 3.16 zu ſtreichen iſt) und 3.26 bei Re 
Note 4). E 
3.6 v. u. lies Svadhä. I 
3.2. o. lies unferer. 
3.3 v. o. lies die ftatt der. 
3.17 v. o. lies Amente. 


3.20. u. fies Sn bN. 


* 


Band VI, Heft I 

3. 10.0. o. jtatt 26. April lies 26.M &rz. 

3.2». u, ftatt Rh abanus lies R abanus. 

138, 3.5—13 angeführten Argumente gegen den Montanisntus find nicht, wie ich mit Bon 
Baronius und unter den Neueren auch Ritſchl (zweite Aufl. ©. 476) annahm, aus der 
Schrift des Miltiades, fondern aus der des antimontaniftifchen Anonymus entlehnt, der des 
Miltiades Schrift eitirt und den Eufebius V, 16u.17 excerpirt. Da derfelbe nicht lange nach. 
Miltiades gefchrieben hat, nämlich 13 bis 14 Jahre nach dem Tode der Marimilla (Cap. 16, 
$. 19, Cap. 17, $. 4); fo begründet dieß fachlich feinen Unterfchied. } 
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